K0.602/52, 54, 56,127-130/26
Suwalki, dnia 29 czerwca 2026 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Grazyna Anna Milewska (spr.)
Czlonkowie: Agnieszka Kurzynowska
Wiktor Cudnowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2026 r. z odwolania

Al
P

,' od decyzji Wojta Gminy R nak ROP.6220.4.2026.MS z dnia 25
lutego 2026 r. mocg ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko oraz ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsigwziecia pn. ,,Farma fotowoltaiczna Bakaniuk wraz z infrastrukturg towarzyszacg, w
tym magazynem energii” zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 115, 123, 124/2,
125/2, 128/2 oraz 120 w obrebie Bakaniuk, gminie Raczki, powiecie suwalskim, wojewddztwie
podlaskim

dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) - dalej tez jako k.p.a. w zwigzku z
art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodo-

wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 t. poz. 670) — dalej tez

jako ustawa, ustawa $rodowiskowa lub u.i.o.S.

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2026 r. znak ROP.6220.4.2026.MS Wjt Gminy Raczki (dalej
tez jako Wejt, organ lub organ I instancji), po rozpatrzeniu wniosku EcoWat Parki Wiatrowe
Sp. z 0.0. z siedziba w Poraju (dalej tez jako Spotka lub Inwestor), stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz ustalit srodowi-
skowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Farma fotowoltaiczna Bakaniuk
wraz z infrastruktura towarzyszaca, w tym magazynem energii” zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych nr 115, 123, 124/2, 125/2, 128/2 oraz 120 w obrebie Bakaniuk, gminie Raczki,
powiecie suwalskim, wojewodztwie podlaskim. Zgodnie z art. 84 ust. 1a ustawy u.i.0.$ organ



wskazat na koniecznos$¢ podjecia nastepujacych dziatan na etapie realizacji i eksploatacji przed-
sigwziecia: .

- jezeli zaistnieje taka konieczno$¢ uzyska¢ odpowiednie pozwolenie wodnoprawne;

- wszelkie prace wykona¢ przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, eksploatowanego i kon-
serwowanego w prawidtowy sposéb, ktéry zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowowod-
nego przed wyciekiem ptyndw technicznych i paliw;

- teren realizacji przedsiewziecia wyposazy¢ w wystarczajaca ilosé materialow do przechwy-
tywania ewentualnie powstajacych wyciekéw substancji ropopochodnych. W przypadku awarii
i wycieku oleju lub paliwa zebra¢ zanieczyszczone masy ziemne i poddac¢ je neutralizacji;

- Scieki socjalno-bytowe magazynowaé w szczelnym zbiorniku bezodptywowym. Systema-
tyczny odbidr sciekow zgromadzonych w zbiorniku bezodplywowym powinien odbywac si¢
przez uprawnione w tym zakresie podmioty;

- mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez uzycia srodkéw chemicznych;
- odpady gromadzi¢ i magazynowaé zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

- na terenie farmy fotowoltaicznej nie stosowaé herbicydéw oraz innych substancji ogranicza-
jacych wzrost roslin.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ I instancji wskazat, ze decyzja zostala wydana na
podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko, w zwiazku z art. 62a ust. 1. w/w ustawy, po przeprowadzeniu po-
stepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia mogacego zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko, zaliczonego do grupy okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. 2023 poz. 1724). Opisujac przedsigwzigcie w czg-
$ci I uzasadnienia, Wjt wyjasnil, ze polega ono na budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicz-
nej o tacznej mocy do 12 MW, wraz z infrastruktura towarzyszaca, w tym modutami ogniw
fotowoltaicznych, konstrukcjami wsporczymi, falownikami, liniami elektroenergetycznymi,
wewnetrzng siecig wysokiego, sredniego, niskiego napigcia oraz pozostalym niezbednym oka-
blowaniem, instalacja monitorujgco-zabezpieczajaca, instalacjami teletechnicznymi do obstugi
eksploatacji stacji, stacjami transformatorowymi, magazynami energii, ogrodzeniem inwesty-
¢ji, drogami wewnetrznymi, placami manewrowymi oraz innymi elementami infrastruktury
niezbednymi do realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Laczna powierzchnia dziatek objetych
inwestycja wynosi ok. 26,6 ha, z czego pod zabudowg paneli i obiekty towarzyszace zajgte
zostanie do ok. 13,5 ha. Lokalizacja: dziatki ewidencyjne nr 115, 123, 124/2, 125/2, 128/2 oraz
120 w obrebie Bakaniuk, gmina Raczki, powiat suwalski, wojewddztwo podlaskie. Po stwier-
dzeniu, ze inwestor EcoWat Parki Wiatrowe Sp. z 0.0. reprezentowany przez pelnomocnika
Klaudie Czerwifiska, ztozyt kompletny wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej
o mocy do 12 MW wraz z magazynem energii, organ I instancji wyjasnit, iz w toku postgpo-
wania, zgodnie z art. 63 ustawy, zasiegnigto opinii nastgpujacych organdw:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku — ktéry w opinii z dnia 23
grudnia 2025 r. znak: WSTI.4220.155.2025.PS stwierdzil, ze przedsigwzigcie nie wptynie ne-
gatywnie na integralno$¢ obszaréw Natura 2000, pod warunkiem zachowania wylgczen przy-
rodniczych i stosowania $rodkéw minimalizujacych;



- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach — ktéry w opinii z dnia 18
grudnia 2025 r. znak: Nr. 130.0.NZ.2025. nie wnosit zastrzezefi co do oddziatywania na zdro-
wie ludzi, uznajac ze emisje hatasu i pdl elektromagnetycznych nie przekrocza wartosci do-
puszczalnych; '

- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Biatymstoku — ktéry w opinii
z dnia 17 grudnia 2025r. znak BA.ZZS.4901.416.2025.BG potwierdzit brak negatywnego
wplywu na stan wod powierzchniowych i podziemnych oraz cele srodowiskowe JCWP i
JCWP.

Dalej Wéjt zauwazyl, ze nie przeprowadzono strategicznej oceny oddziatywania na sro-
dowisko, gdyz nie bylo to wymagane, a z uwagi na to, ze nie stwierdzono potrzeby przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na srodowisko w formie raportu, postepowanie oparto na Karcie
Informacyjnej Przedsigwzigcia — dalej tez jako KIP - oraz wynikach uzgodnien i opinii. W
oparciu o przedtozong dokumentacj¢, w tym analize wariantéw, uznano wariant proponowany
przez Inwestora za najkorzystniejszy dla $rodowiska, uwzgledniajacy wylaczenie cennych
przyrodniczo obszaréw (laséw olsowych, wilgotnych zaglebien, zadrzewien) oraz zachowanie
korytarzy migracyjnych dla zwierzat.

Nastepnie, w czgsci Il uzasadnienia, organ przedstawit ,,ocene oddziatywania na srodo-
wisko”, stwierdzajac, iz po zapoznaniu si¢ z catoscig materialu dowodowego, w tym z przed-
stawiong Karta Informacyjna Przedsigwzigcia oraz opiniami organéw opiniujacych, przedsie-
wzigcie — przy $cistym zastosowaniu warunkéw i srodkéw ochronnych wskazanych w niniej-
szej decyzji — nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na:

1. Srodowisko przyrodnicze — inwestycja nie obejmuje chronionych siedlisk przyrodniczych
ani gatunkéw roslin i grzybow podlegajacych ochronie. Wystepujace na terenie gatunki zwie-
rzat chronionych (w tym ptaki, nietoperze, plazy) nie zostang narazone na negatywne oddzia-
tywanie dzigki zachowaniu buforéw, wylaczeniu cennych ekosysteméw oraz zastosowaniu
przyjaznych dla fauny rozwiazan technicznych (ogrodzenie z przeswitem, brak ciaglego oswie-
tlenia, zachowanie stref zerowiskowych);

2. wody i gleby — przedsiewzigcie nie spowoduje pogorszenia stanu wod powierzchniowych
i podziemnych. Nie przewiduje si¢ powstania Sciekéw technologicznych, a wody opadowe
beda infiltrowane w miejscu opadu. Zastosowane zostang zabezpieczenia przed ewentualnymi
wyciekami substancji niebezpiecznych (maty absorbujace, misy olejowe, suche transforma-
tory). Dziatka nie znajduje si¢ w strefie ochrony uje¢ wéd;

3. powietrze i klimat akustyczny — emisje zanieczyszczen do powietrza ograniczone sa do
etapu budowy i maja charakter krétkotrwaty. Poziomy hatasu na etapie eksploatacji nie prze-
kroczg warto$ci dopuszczalnych na terenach chronionych (mieszkalnych). Analiza akustyczna
wykazata brak przekroczen norm zaréwno dla pory dnia, jak i nocy;

4. pola elektromagnetyczne — oddziatywanie pél elektromagnetycznych generowanych przez
instalacje elektroenergetyczna nie przekroczy dopuszczalnych pozioméw okreslonych w roz-
porzadzeniu Ministra Zdrowia z 17 grudnia 2019 r.;

5. krajobraz — farma fotowoltaiczna zostanie zlokalizowana w krajobrazie rolniczym, a jej
elementy beda utrzymane w stonowanej kolorystyce. Wysokos$¢ konstrukeji nie przekroczy 5
m, co minimalizuje wplyw wizualny;

6. odlegtos¢ od zabudowy mieszkalnej (min. 50 m od zrédet hatasu) zapewnia zachowanie
norm srodowiskowych;



7. dziedzictwo kulturowe — na terenie inwestycji nie wystepuja zabytki wpisane do rejestru;
8. oddziatywanie transgraniczne — nie stwierdzono mozliwosci vystapienia znaczacego od-
dziatywania transgranicznego;

9. skumulowane oddziatywanie z innymi przedsigwzigciami - analiza oddziatywania skumulo-
wanego, uwzgledniajaca istniejaca farme wiatrowa w regionie, nie wykazala przekroczen do-
puszczalnych pozioméw hatasu ani innych negatywnych efektow.

W kolejnej czesci uzasadnienia — 111 — zatytutowanej ,,warunki realizacji przedsiewzig-
cia” Wojt Gminy Raczki wskazat, ze w celu zapewnienia nalezytej ochrony srodowiska, reali-
zacja przedsiewzigeia moze by¢ prowadzona wylacznie z zachowaniem nastepujacych warun-
kow:

1) przed rozpoczeciem robét budowlanych:

- nalezy uzyska¢ wymagane pozwolenia i zgody, w tym decyzje o pozwoleniu na budowe,

- prace ziemne i budowlane musza by¢ prowadzone z poszanowaniem istniejacej szaty roslin-
nej, z catkowitym wylaczeniem obszar6w wskazanych w zataczniku graficznym do decyzji (las
olsowy, wilgotne zaglebienia, zadrzewienia srodpolne wraz z buforami 5 m);

2) w trakcie realizacji inwestycji:

- ograniczenie prac do godzin 6:00—22:00.

- stosowanie sprzetu w pelni sprawnego technicznie, z ograniczeniem jatowej pracy silnikow,
- zabezpieczenie terenu przed erozja i zanieczyszczeniem wod (maty absorbujace, zbiorniki na
scieki bytowe typu Toi-Toi),

- prace w poblizu zadrzewien — pod nadzorem przyrodniczym, z zabezpieczeniem drzew przed
uszkodzeniami;

3) w trakcie eksploatacji:

- utrzymanie przeswitu ok. 15 cm pod ogrodzeniem, o wysokosci min. 220 cm, bez ostrych
elementow,

- koszenie terenu miedzy panelami nie czgsciej niz 1—2 razy w roku,

- nie beda uzywane zadne $rodki ochrony roslin, herbicydy, ani sztuczne nawozy,

- stosowanie gldwnego oswietlenia z czujnikami ruchu, bez ciaglego pod$wietlania,

- regularne przeglady techniczne urzadzeni, z natychmiastowym usuwaniem usterek.

Reasumujac organ I instancji stwierdzit, iz po przeprowadzeniu wnikliwej analizy do-
starczonych wraz z wnioskiem materiatéw, biorgc pod uwage powyzsze stanowiska, postano-
wil odstagpi¢ od natozenia na Inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko z dodatkowymi wskazaniami. Przedmiotowe przedsigwziecie zaréwno w fazie re-
alizacji, jak i w fazie eksploatacji przy zachowaniu odpowiednich srodkoéw 1 technik, nie po-
winno znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Do decyzji zalaczony zostatl zatacznik Nr 1 — Charakterystyka przedsigwzigcia.

W dniu 16 marca 2026 r., za posrednictwem Wojta Gminy Raczki, odwotanie od wyzej
wymienionej decyzji wniosto 39 0séb — mieszkancoéw wsi E
D B

~ARANS R ALLIINGR,



., ...’a, WNOSZJcC O: 4
L. przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od powyzszej decyzji,
2. uchylenie w catosci decyzji Wojta Gminy Raczki o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej inwestycji,
3. ponowne przeprowadzenie postgpowania z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu inwesty-
¢ji na mieszkancoéw oraz srodowisko.

W motywach odwotania Mieszkancy wsi E wskazali, ze nie zostali w sposdb
skuteczny poinformowani o wydaniu decyzji oraz o mozliwosci wniesienia odwolania, zazna-
czajac, ze informacja o decyzji zostata podana wylacznie w formie obwieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy. Z tych przyczyn uznali, ze brak
whniesienia odwotania w terminie nastapit bez ich winy, co uzasadnia przywrdcenie terminu.

Jednoczesnie odwotlujacy si¢ sformutowali w uzasadnieniu odwolania sprzeciw wobec
realizacji planowanej inwestycji i nakreslili nastepujace zastrzezenia:

- kumulacja oddzialywan infrastrukturalnych wynikajaca z faktu, ze na terenie miejscowosci
Bakaniuk oraz w jej bezposrednim sasiedztwie znajduja sie juz trzy elektrownie wiatrowe, ist-
niejace instalacje fotowoltaiczne oraz infrastruktura drogowa w postaci trasy Via Baltica gene-
rujgca znaczny hatas komunikacyjny, a ponadto planowana jest budowa linii kolejowej Rail
Baltica, ktéra przebiegaé bedzie przez B 3

- negatywny wplyw na mieszkancow, gdyz realizacja kolejnej duzej instalacji energetycznej w
postaci farmy fotowoltaicznej wraz z magazynem energii spowoduje dalszg industrializacje ob-
szaru o charakterze rolniczym, pogorszenie jakosci zycia mieszkancow poprzez zwigkszenie
skali ingerencji infrastrukturalnej w krajobraz oraz dalsze obnizenie wartosci nieruchomosci
potozonych we wsi Bakaniuk;

- degradacja krajobrazu i charakteru miejscowosci B: » ktora jest miejscowoscia o cha-
rakterze wiejskim i rolniczym, a lokalizacja kolejnych instalacji przemystowych powoduje
stopniowa degradacje waloréw krajobrazowych oraz powoduje niecodwracalng zmiane funkcjo-
nalna terenéw z rolnych na przemystowo — techniczne;

- potencjalne zagrozenia zwigzane z magazynem energii, ktére moga wigzaé sie z ryzykiem
pozaroéw oraz innymi zagrozeniami technicznymi, ktore powinny zosta¢ szczegétowo przeana-
lizowane w kontekscie lokalizacji w poblizu zabudowy mieszkalne;j.

Odwotanie powyzsze wraz z aktami sprawy przekazane zostato do organu odwolaw-
czego przy pismie Wdjta Gminy Raczki z dnia 19 marca 2026 r. znak ROP.6220.4.7.2026 MS,
w ktérym wskazano ze odwotanie zostato ztozone w terminie ustawowym oraz odniesiono sie
do zarzutéw dotyczacych decyzji.

W dniu 20 marca 2026 r., za posrednictwem Wdjta Gminy Raczki, odwotanie od wyzej
wymienionej decyzji wniosta ' 1, wnoszac o: 1. uchylenie decyzji w calosci, 2.
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko, 3. sporzadzenie raportu OOS, 4. po-
nowne rozpatrzenie sprawy. W motywach odwotania jego autorka sformutowata zarzuty doty-
czace karty informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) oraz negatywnie ocenita brak przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS).

W tym samym dniu odwotanie od decyzji ztozyty réwniez 4 inne osoby:

W owym srodku zaskarzenia wniesli o



uchylenie decyzji w catosci, przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko (00S), spo-

rzadzenia raportu OOS i ponowne rozpatrzenie sprawy. Zaskarzongj decyzji zarzucili narusze-

nie:

1) przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego: art. 7 — przez niewyjasnienie dokfad-
nie stanu faktycznego, art. 77 § | — przez niezebranie petnego materialu dowodowego, art.
80 — przez dokonanie dowolnej oceny dowodow;

2) przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku: art. 63 ust. 1 — przez brak rze-
telnej analizy skali inwestycji, kumulacji oddziatywan i wplywu na zwierzeta, art. 66 ust. 1
— przez brak raportu 0OS i nieprzeprowadzenie szczegdlowej analizy Srodowiska, analizy
wariantow i oceny oddziatywania na srodowisko;

3) naruszenie Prawa ochrony $rodowiska: art. 6 (zasada przezornosci) z uwagi na nieprzepro-
wadzenie OOS, mimo iz inwestycja obejmuje ok. 26 ha, wystepuja gatunki zwierzat i teren
znajduje sie w poblizu Puszczy Augustowskiej;

4) naruszenie prawa UE: art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2011/92/UE (0O0S) poprzez brak uwzgled-
nienia skali inwestycji, kumulacji oddziatywan, wrazliwosci srodowiska, art. 6 ust. 3 Dy-
rektywy 92/43/EWG (siedliskowa) przez brak oceny wptywu na siedliska i korytarze eko-
logiczne; Dyrektywy 2009/147/WE (ptasia) przez brak ochrony siedlisk ptakéw i tras mi-
gracyjnych.

Odwotujacy sie zasygnalizowali, ze od 20 lat na terenie obserwuje si¢ regularne wyste-
powanie fosi i stale trasy migracyjne, co oznacza istnienie siedliska i korytarza ekologicznego.
Zwrbcili uwage tez na brak analizy w dokumentacji wystgpowania zurawi, czapli i krukow.
Zdaniem autoréw odwotania KIP nie uwzglednia powyzszych danych, co swiadczy o braku
badan terenowych i nierzetelnosci opracowania. Odwotujgcy sie stangli réwniez na stanowisku,
ze ogrodzenie farmy spowoduje przerwanie tras migracji, izolacj¢ siedlisk i ograniczenie do-
stepnosci terenu dla zwierzat. Zasygnalizowali rowniez brak analizy tacznego wplywu istnie-
jacych turbin wiatrowych i planowanej farmy PV, a takze nieprzeanalizowanie odptywu wod,
poziomu wéd gruntowych i wptywu na melioracje. Autorzy odwotania podniesli rowniez kwe-
stic braku analizy wplywu inwestycji na mieszkanicow, dotyczaca hatasu, odbi¢ $wiatla,
wplywu na mikroklimat i spadku wartosci nieruchomosci. Wedlug wnoszacych odwotanie re-
alizacja inwestycji doprowadzi do degradacji krajobrazu i utraty atrakcyjnosci osadniczej, a
odstapienie od OOS stanowi istotne naruszenie prawa.

Odwotania powyzsze przekazane zostaly do organu odwotawczego przy pismie Wojta
Gminy Raczki z dnia 26 marca 2026 r. znak ROP.6220.4.7.12026 .MS.

Odwotania pochodzace od
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z dnia 16 marca 2026 r. oraz odwotanie ’ z dnia 20
marca 2026 r. nie mogly skutecznie wszcza¢ postepowania odwotawczego ze wzgledu na brak
legitymacji prawnej wnoszacych do ich ztozenia. Dlatego tez Kolegium decyzjami z dnia 8



maja 2026 r. znak: KO.602/49-51,53,55,57-87/26 1 KO.602/131/26 umorzyto postepowanie od-
wolawcze zainicjowane odwolaniami pochodzacymi od w/w 0soh.

Natomiast pozostale odwotania, jako ze zostaly zlozone przez strony postepowania
(whascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji) zostaty po-
faczone do wspdlnego rozpoznania. Po rozpoznaniu tychze odwotan, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Suwalkach ustalito i zwazyto, co nastepuje:

Odwotania stron nie moga by¢ uwzglednione, albowiem zaskarzona decyzja znajduje
potwierdzenie w obowiazujacym prawie oraz w prawidlowo zgromadzonym materiale dowo-
dowym, a jednoczesnie nie potwierdzily si¢ podnoszone przez odwotujacych si¢ zarzuty naru-
szenia prawa procesowego i materialnego.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $ro-
dowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia i jej uzyskanie jest wymagane dla pla-
nowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko; 2) przed-
siewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Na podstawie delegaciji
ustawowej wynikajacej z art. 60 ustawy Srodowiskowej, rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zaw-
sze znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz rodzaje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko okreslone zostaly w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) — dalej tez jako rozporzadzenie. Postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek pod-
miotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1 u.i.0.s.). Do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ szereg zatgcznikow
okreslonych w art. 74 ust. 1 u.i.o.s., a w tym:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - raport
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kartg informacyjna przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko -
karte informacyjna przedsiewzigcia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o przeprowa-
dzenie oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddzia-
tywaniu przedsigwziecia na Srodowisko.

Jak wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko prze-
prowadza si¢ obowiazkowo oceng oddzialywania na srodowisko, a dla planowanego przedsie-
wzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, moze byé przeprowa-
dzona ocena oddziatlywania na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo je-
zeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia loka-
lizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze planowane
przez EcoWat Parki Wiatrowe Sp. z 0.0. z siedziba w Poraju przedsiewziecie polegajace na



budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy do 12 MW wraz z infrastruktura towarzy-
sz3cq na terenie dziatek ewidencyjnych nr 115, 123, 124/2, 125/2, 128/2 i 120 w obrebie Baka-
niuk, gmina Raczki prawidtowo zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Z akt wynika, ze taczna powierzchnia dzia-
fek objetych wnioskiem wynosi 26,6 ha, a powierzchnia gruntow, ktore majg by¢ zajgte przez
instalacje — ok. 13,5 ha. Teren objety wnioskiem nie jest objety zadna z form ochrony przyrody.
Zatem zasadnie zostato ono zakwalifikowane do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie zna-
czaco oddziatywac na srodowisko, o jakich mowa w § 3 pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialy-
wa¢ na $rodowisko. Zgodnie z tym przepisem do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ m.in. zabudowe systemami fotowoltaicznymi o
powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej
niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewa-
cjach obiektéw budowlanych.

Zatem przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko takiej inwestycji jest fa-
kultatywne i pozostawione zostalo do uznania organu wlasciwego w sprawie. Jednakze z woli
ustawodawcy, zakreslone zostaty pewne ramy prawne, w granicach ktérych winien porusza¢
sie organ administracji decydujac o natozeniu badz nie takiego obowiazku. Zgodnie z art. 63
ust. 1 u.i.o0.§ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ witasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac fgcznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkos$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporeji,
a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem,

c) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedzg naukows ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i sto-
sowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu,



2)

3)

f)

g)

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na Srodowi-
sko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie, .
zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczysz-
czania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i

krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego - uwzgledniajace:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

g)
h)
i)
1))
k)

obszary wodno-btotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym sie-
dliska tggowe oraz ujscia rzek,

obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

obszary gorskie lub lesne,

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikow
wod $rodladowych,

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w
tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

obszary, na ktérych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
gestos¢ zaludnienia,

obszary przylegajace do jezior,

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajgce z:

a)

b)

¢)

d)
€)

g)

zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdrg przedsie-
wzigcie moze oddziatywac,

transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem ob-
cigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpo-
czecia oddzialywania,

prawdopodobienstwa oddziatywania,

czasu trwania, cz¢stotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem,

mozliwos$ci ograniczenia oddziatywania.



Przy czym, jak wynika z art. 63 ust. 3 ustawy, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywa-

nia przedsiewziecia na srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jgzeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od ustano-
wienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze spowo-
dowaé nieosiggniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza.

W realiach niniejszej sprawy Wéjt Gminy Raczki stwierdzil, ze nie istnieje koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej przez EcoWat Parki
Wiatrowe Sp. z 0.0. z/s w Poraju inwestycji. Zgromadzony material dowodowy, a w szczeg6l-
nosci zalaczona do wniosku Karta informacyjna przedsiewzigcia, oraz stanowiska organdéw
wspoltdziatajacych, daje podstawy do uznania, ze stanowisko to jest zasadne. Zdaniem Kole-
gium, analiza wszystkich wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy kryteriéw, pozwala na stwier-
dzenie, 7e przedmiotowe przedsigwziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko, a w tym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Planowane
przedsiewzigcie bedzie w niewielkim stopniu oddziatywaé na $rodowisko, gdyz zaréwno w
fazie realizacji, jak i eksploatacji instalacji nie wystapia znaczace immisje. Dzialtki przezna-
czone pod inwestycje stanowia grunty rolne. W obrebie ww. dziatek znajduje si¢ las o typie
siedliskowym olsu (zlokalizowany w pdtnocno-wschodniej ich czgsci) oraz tereny zadrzewien
i wilgotnych/mokrych obnizen terenu, ktore sa wylaczone z terenu inwestycji. Tereny bezpo-
srednio przylegte do dziatek inwestycyjnych stanowia pola uprawne, uzytki zielone i lasy. Naj-
blizsza zabudowa mieszkalna zlokalizowana jest w odleglosci ok. 20 m na zachdd od granic
dziatek inwestycyjnych, a panele fotowoltaiczne beda zlokalizowane w odleglosei ok. 150 m,
za$ stacja transformatorowa SN/WN oraz magazyny energii w odlegtosci ok. 500 m od najbliz-
szych budynkoéw mieszkalnych. Projektowana elektrownia stuzy do wytwarzania pradu elek-
trycznego z wykorzystaniem energii promieniowania stonecznego. W jej sktad wejda: moduty
ogniw fotowoltaicznych (maksymalna moc elektrowni — do 12 MW), metalowe konstrukcje
wsporcze, falowniki — do 25 szt., magazyny energii, stacje transformatorowe, przylacze elek-
troenergetyczne SN, kable, infrastruktura techniczna, ogrodzenie obiektu, instalacja monitoru-
jaco - zabezpieczajaca. Na etapie realizacji beda wykorzystane materiaty budowlane oraz sa-
mochody ciezarowe, koparki i fadowarki oraz mtoty pneumatyczne. W zwiazku z tym, przewi-
dziano emisje tlenkow azotu, tlenkéw wegla, tlenkow siarki i weglowodoréw alifatycznych
oraz aromatycznych do powietrza, jednakze emisja ta wystapi krotkotrwale, bedzie niewielka i
rozproszona oraz nie bedzie w sposéb istotny oddzialywac na otoczenie w zakresie ilosci emi-
towanych substancji gazowych i pytowych. Po zakonczeniu prac, stan sanitarny powietrza 0sig-
gnie parametry na poziomie jaki byl przed realizacja inwestycji. W celu zminimalizowania
ucigzliwosci zwiazanych z pracami budowlanymi oraz montazowymi, inwestor zadeklarowat,
7e beda one przeprowadzone w porach dziennych, w godzinach 6.00 — 22.00. Emisja halasu
bedzie krétkotrwata i tymczasowa i nie wptynie istotnie na klimat akustyczny na terenach, na
ktorych istnieje koniecznos$¢ dotrzymania norm srodowiskowych. Aby unikna¢ ewentualnych
zanieczyszczen wod podziemnych, wykonawca prac zobowiazuje si¢ do stosowania sprawnego
technicznie sprzetu budowlanego, a zaplecze budowy bedzie wyposazone w system odbioru i
odprowadzania $ciekoéw bytowych w postaci przenosnych toalet — nieczystosci beda odbierane
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przez wyspecjalizowane jednostki. Magazynowanie olejow, smaréw i materiatow niezbednych
do eksploatacji, konserwacji sprzetu bedzie odbywalo si¢ poza migjscem realizacji prac. Loka-
lizacja zaplecza budowy bedzie znajdowaé si¢ w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od ro-
wéw melioracyjnych oraz ciekéw wodnych. Prace ziemne beda ograniczone do ewentualnych
wykopow pod moduly fotowoltaiczne, wykopu pod budowe tawy fundamentowej stacji trans-
formatorowej oraz wykopow biegngcych w poprzek rzgddéw paneli fotowoltaicznych, w kto-
rych umieszczone zostang kable energetyczne. Prace te w zaden sposéb nie wptyng na zakto-
cenie stosunkéw wodnych. W przypadku realizowania przekroczen rowéw i cieku naturalnego
liniami kablowymi beda one wykonywane przy wykorzystaniu technologii bezwykopowej, tj.
w sposob wykluczajacy ingerencje w dno i skarpy brzegowe. Na etapie eksploatacji projekto-
wana instalacja bedzie dziatata bezobstugowo, nie begdzie negatywnie wptywa¢ na wody po-
wierzchniowe i podziemne oraz nie bgdzie tez wymaga¢ zasilania w wode. Z jej funkcjonowa-
niem nie bedzie wigzala si¢ produkcja Sciekéw technologicznych czy bytowych, a powstajace
niewielkie ilosci odpadéw beda wynikaly jedynie z prowadzenia prac konserwatorskich. Pod-
czas eksploatacji z powierzchni instalacji odprowadzane beda jedynie wody opadowe, swobod-
nie infiltrujace w grunt. W przypadku, gdyby konieczne bylo okresowe obmywanie paneli w
trakcie prac konserwacyjnych, do mycia nie beda wykorzystywane Srodki czyszczace, w tym
detergenty. Jedynym potencjalnym zrodtem zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego
jest olej znajdujacy si¢ w transformatorze (w przypadku zastosowania transformatora olejo-
wego). Aby zapobiec ewentualnemu skazeniu gruntu transformator bedzie miat wbudowana
specjalng mise olejowa, ktéra pomiesci 100% oleju znajdujacego si¢ w transformatorze. Takie
zabezpieczenie skutecznie powinno uchroni¢ srodowisko wodno-gruntowe przed zanieczysz-
czeniem substancjami ropopochodnymi. Ze wzgledu na bardzo niskie wartosci pdl elektroma-
gnetycznych, nie wystapia negatywne oddziatywania. W fazie eksploatacji jedynym zrodiem
emisji niewielkiego hatasu niewykraczajacego poza tereny wydzielone pod inwestycje¢ bedzie
praca transformatoréw, magazynéw energii i inwerteréw. Oddziatywanie planowanej inwesty-
cji zamknie sie¢ w granicach terenu inwestycji. Ponadto, jak wynika z zapiséw w karcie infor-
macyjnej przedsiewziecia w celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na $rodowisko przy-
rodnicze oraz zwiekszenia bioréznorodnosci, inwestor wylaczyt z granic planowanej inwestycji
las o typie siedliskowym olsu, zlokalizowany w péinocno-wschodniej czgsci dziatek na ktérych
ma by¢é realizowane przedsiewziecie oraz tereny zadrzewien i wilgotnych/mokrych obnizen te-
renu na w/w dziatkach, zachowujac bufor 5 metréw od tych terenéw. W buforze tym nie beda
lokalizowane rzedy paneli fotowoltaicznych ani ogrodzenia. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa losi ogrodzenia beda mialy odpowiednia wysoko$é (min. 220 c¢m) i nie beda posiadaé
ostrych elementéw, ktére moga prowadzié do zranienia. Dla mniejszych i sredniej wielkosci
zwierzat zostanie zachowany prze$wit ok. 15 cm migdzy ogrodzeniem a powierzchnia gruntu,
umozliwiajacy im swobodne przemieszczanie si¢. Na terenie inwestycji roslinnos¢ bedzie wy-
kaszana, nie bedg natomiast uzywane zadne srodki ochrony roslin, herbicydy, ani sztuczne na-
wozy. Prace beda wykonywane 1-2 razy w roku. W Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia
przedstawiono rowniez wstepny Plan Zagospodarowania Terenu (PZT) inwestycji, ktory po-
wstal w konsultacji z zespotem przyrodniczym realizujgcym inwentaryzacje przyrodnicza. Za-
ktada on stworzenie korytarzy migracyjnych dla wigkszych zwierzat, w centralnej, pétnocno-
zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci dziatek inwestycyjnych oraz wylaczenie z terenu
zabudowy miejsc najcenniejszych przyrodniczo wskazanych przez zespot przyrodniczy na
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podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Analiza oddziatywania na $rodowi-

sko obejmuje przewidywane ilosci wykorzystywane; wody, surowcow, materiatléw, paliw oraz

energii. W Karcie informacyjnej przedsigwziecia zaprezentowant zostaty rozwigzania chro-
nigce $rodowisko, rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub
energii.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze Karta informacyjna przedsigwzigcia zataczona do
wniosku, zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, wynikajace z art. 62a u.i.0.§. Zgod-
nie z tym przepisem Karta informacyjna przedsiewziecia powinna zawiera¢ podstawowe in-
formacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analizg kryteriow, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczaso-
wym sposobie ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomosci szata roslinng oraz dziko wy-
stepujacych zwierzetach na nieruchomosci,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktdrej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowa-
nych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materialow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwiazan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujgcych si¢ w zasiggu znaczacego od-
dzialywania przedsiewzigcia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o kto-
rej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sig na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzie-
cia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziaty-
wafi z planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywie na $rodo-
wisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wplywu na srodowisko, przeprowadzo-

nych na podstawie odrebnych przepisow.

Lektura przedstawionej przez inwestora Karty informacyjnej przedsiewzigcia pozwala
na oceng, iz jest opracowanie spojne i logiczne w zakresie zaprezentowanych analiz i
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wnioskéw, pozwalajace na przyjecie tego opracowania za podstawe ustalen w niniejszej spra-
wie. Oprécz zaprezentowanych powyzej ustaler, w Karcie tej w¥kazano, iz przeanalizowano
wszystkie mozliwe oddziatywania, we wszystkich podnoszonych przez strony aspektach.
Uwzgledniono takze mozliwos¢ kumulowania sig oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i
zrealizowanych, tj. innych farm fotowoltaicznych oraz elektrowni wiatrowych, i nie stwier-
dzono przekroczenia jakichkolwiek emisji do srodowiska, w tym hatasu na terenach chronio-
nych (tj. zabudowy mieszkaniowej). Zwrécié tez nalezy uwage, Z¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsiewzigcia nie ma innych wybudowanych ani planowanych farm fotowolta-
icznych ani elektrowni wiatrowych. Natomiast w obszarze oddziatywania przedsiewziecia, na
dziatce nr 125/2, w trakcie budowy jest elektrownia wiatrowa. Nie ma z kolei w obszarze od-
dziatywania inwestycji innych wskazywanych w odwotaniach obiektéw, tj. drogi ekspresowej
S61 czy planowanej linii kolejowej Rail Baltica. Cytowany wyzej art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy
srodowiskowej nakazuje za$ zbadanie i analiz¢ powiazar z innymi przedsiewzigciami, w szcze-
golnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla
ktérych zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacvch sie na te-
renie. na ktérym planuije sie realizacje przedsiewziecia. oraz w obszarze oddzialvwania przed-
siewziecia lub ktérych oddziatvwania mieszeza sie w obszarze oddziatvwania planowanego
przedsiewziecia w zakresie. w jakim ich oddziatywania moga prowadzié¢ do skumulowania od-
dzialywan z planowanvm przedsiewzieciem. Przy czym z woli ustawodawcy przez obszar na
ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie rozumie sig: 1) przewidywany teren, na ktérym be-
dzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego
terenu; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzie-
cia zostatyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub 3) dziatki znajdujace sie w za-
siggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze wprowadzié ograniczenia w za-
gospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Zatem, jako wykra-
czajgce poza prawnie okreslone ramy wymaganych analiz nalezy uzna¢ badanie wptywu odda-
lonej o ok. 1,5 km od terenu inwestycji drogi ekspresowej S61, jak tez jeszcze planowanej i
blizej nieokreslonej jeszcze linii kolejowej, a nawet istniejgcej obecnie, ktdra znajduje sie ok.
900 m od terenu inwestycji.

Nadmieni¢ nalezy, ze stanowisko o braku potrzeby przeprowadzenia w niniejszym przy-
padku oceny oddziatywania na srodowisko wynika réwniez z opinii organdéw wyspecjalizowa-
nych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej tez RDOS lub organ
ochrony przyrody) w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2025 r. znak WSTL4220.155.2025.PS
wyrazil stanowisko, ze nie zachodzi koniecznogé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Zdaniem RDOS realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie stanowila
znacznej ucigzliwosci i nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm $rodowiska poza
teren, do ktorego inwestor posiada tytut prawny. Wedtug organu ochrony przyrody wniosko-
wane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé kumulacji oddziatywan z innymi przedsiewzie-
ciami, jak tez nie istnieje ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej i budowlanej w zwigzku z
eksploatacja przedsiewzigcia. Z kolei w opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dalej tez jako Wody Polskie) z dnia 17 grudnia 2025 r. znak
BA.Z78.4901.416.2025.BG, réwniez nic stwierdzajacej potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, wyrazono poglad, iz biorac pod
uwage specyfike instalacji fotowoltaicznych oraz planowane dziatania ograniczajace
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negatywne oddziatywanie przedsigwziecia na $rodowisko, ujete w opinii jako warunki ko-
nieczne do uwzglednienia w decyzji srodowiskowej, skutki reali‘zacj I inwestycji nie powinny
wplyna¢ negatywnie na realizacje celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych. Organ ten ustalit, iz planowane zamierzenie bedzie
realizowane poza miejscem wystgpowania obszaréw wodno — blotnych, obszaréw o plytkim
zaleganiu wod podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz uj$é rzek. Planowana inwestycja
zlokalizowana bedzie takze poza strefami ochronnymi uje¢ wéd, obszarami ochronnymi zbior-
nikéw wod srédladowych, obszarami przylegajacymi do jezior. Teren planowanego przedsie-
wzigcia znajduje sie poza granicami obszaréw chronionych regulowanych ustawa o ochronie
przyrody, jak tez poza obszarem Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych (GZPW) oraz poza
obszarami szczegélnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 Prawo wodne. Teren
przedsigwziecia znajduje sie natomiast w obszarze dorzecza Wisty, dla ktérego w dniu 17 lu-
tego 2023 r. wprowadzono I1 aktualizacje Planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza
Wisty Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Wody Polskie uznaly, ze przewidziane
przez inwestora prace i rozwiazania w tracie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy fotowol-
taicznej zapobiegajace szkodom, takiej jak: uzywanie sprawnego sprzetu, maszyn i srodkéw
transportu, brak przechowywania paliw i innych substancji mogacych wptywaé negatywnie na
wody powierzchniowe lub podziemne na terenie inwestycji, wykorzystanie mat absorbujgcych,
zapobiegajacych ewentualnym przeciekom olejéw i pltyndw cksploatacyjnych z uzywanego
Sprzetu, zastosowanie przenosnych toalet, Wyznaczenie miejsc selektywnego gromadzenia od-
padow, zabezpieczenie terenu przed dostepem os6b postronnych, brak poboru wody i powsta-
wania $ciekow na etapie eksploatacji, dostarczanie wody do mycia paneli z zewnatrz, mycie
paneli bez uzycia detergentow, daje gwarancje ze inwestycja nie wplynie negatywnie na stan
wod.

Zabrakiem potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko opowiedziat
si¢ réwniez PaAstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach (dalej tez jako PPIS),
ktory w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2025 r. znak NZ.7040.74.2025 stwierdzil, ze elek-
trownia fotowoltaiczna jest praktycznie instalacja bezemisyjna. Organ ten stanat na stanowisku,
ze biorac pod uwage rodzaj przedsiewziecia, lokalizacje w stosunku do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej oraz uje¢ wody, a takze zasieg oddziatywania i skal¢ generowania
oddziatywania na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi, nie istnieje konieczno$é przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na $rodowisko. PPIS zauwazyt, ze panele pokryte beda powtoka eli-
minujaca odbicie $wiatla w celu zwigkszenia ich sprawnosci. Panele te nie beda wyposazone w
wentylatory do chlodzenia konstrukeji ogniw, a w zwiazku z tym nie wystapi oddziatywanie
akustyczne. Potencjalne uciazliwosci, wedtug PPIS, mogg wystapi¢ na etapie prowadzenia prac
zwigzanych z montazem instalacji i wykonaniem infrastruktury towarzyszacej, jednak beda one
ograniczone czasowo, przez czas realizacji, w porze dziennej i przy uzywaniu sprawnego tech-
nicznie sprzetu. Podczas eksploatacji instalacja moze by¢ Zrédlem niewielkiej emisji hafasu
pochodzacego z transformatoréw umieszczonych wewnatrz konteneréw stacji elektroenerge-
tycznych, jednak umieszczenie ich w izolowanych dzwiekowo stacjach oraz odpowiednie usy-
tuowanie zaréwno inwerteréw jak i samych stacji transformatorowych na dzialce, pozwoli za-
gwarantowac, ze wytwarzany hatas nie przekroczy dopuszczalnych norm na terenach chronio-
nych akustycznie. W opinii PPIS takze pola elektromagnetyczne, ktorego Zrédlem beda
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gtownie transformatory oraz linie energetyczne, nie beda przekracza¢ dopuszczalnych wartosci,
gdyz konstrukcja transformatora sprawia, ze linie pola elektromagnetycznego prawie w catosci
zamykaja si¢ w jego wngtrzu. Z kolei pole elektromagnetyczne wytwarzane prze pozostale ele-
menty instalacji jest pomijalnie mate. Natomiast ewentualne wycieki olejow w przypadku
transformatoréw olejowych majg zosta¢ zminimalizowane przez wykonanie misy fundamento-
wej pod stacja transformatorowa zabezpieczajac 100 % objetosci uzywanego oleju. Organ sa-
nitarny zauwazyl, ze w trakcie funkcjonowania instalacji moga wystapi¢ co najwyzej niewiel-
kie i krétkotrwale ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem prac konserwatorskich czy podka-
szaniem trawy.

W Swietle powyzszych ustalen i opinii organdéw wyspecjalizowanych, stwierdzi¢ na-
lezy, ze stanowisko Wéjta Gminy Raczki wyrazone w zaskarzonej decyzji okazato si¢ zasadne.
Nie potwierdzily si¢ wyrazone w odwotaniu obawy o negatywny wplyw przedsiewziecia na
srodowisko i zdrowie ludzi. Zwréci¢ nalezy uwage, ze odstapienie od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko nie moze by¢ utozsamiane z brakiem zbadania jego wpltywu na
srodowisko. Jak wykazano wyzej, ocena taka zostata bowiem przeprowadzona i wynikato z
niej, ze juz na podstawie karty informacyjnej oraz dowodéw bedacych w dyspozycji organu
administracji, a takze w oparciu o opinie organéw wyspecjalizowanych ustalono, ze konkretne
przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Daje to podstawe do wy-
dania decyzji, o jakiej mowa w art. 84 ust. 1 ustawy srodowiskowej, wedle ktorego w przypadku
gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jak zas stanowi ust. la art. 84, w
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢. Takie wtasnie warunki organ I instancji postanowit ustali¢ w
zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac w szczegdlnosci warunki realizacji inwestycji sugerowane
w postanowieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 grudnia 2025
r. znak BA.ZZ$.4901.416.2025.BG.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonego w odwotaniu braku oceny wptywu inwestycji
na warto$¢ nieruchomosci sasiednich, wyjasnic¢ nalezy, ze kwestie te sg poza przedmiotem po-
stepowania o wydanie decyzji srodowiskowej. Celem postepowania w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan jest bowiem okreslenie optymalnych warunkéw zapewniajacych ochrone
srodowiska przy realizacji danego przedsiewziecia, a nie ochrona wartosci ekonomicznych i
gospodarczych danego terenu.

Biorac powyzsze pod uwage, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach, po-
dzielajac w calosci stanowisko Wéjta Gminy Raczki, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a. wzwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i la ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, postanowito utrzymaé w
mocy zaskarzong decyzje.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na decyzje stuzy stronie prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge sklada sie w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji
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za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (ul. Gen. K. Putaskiego 73, 16-400
Suwatki).

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postd¢powaniu przed sadami administra-
cyjnymi (j.t. Dz.U. 2 2026 r. poz. 143 z p67n.zm.) zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czynié zados¢ wymaga-
niom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, 2) oznaczenie or-
ganu, ktérego dziatania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis od skargi w niniejszej sprawie wynosi 200,00 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegbfowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U, z 2021 r. poz. 533).

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszezeciem postepowania lub
w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecz-
nika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skiada sie¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o
ktérym mowa w § 1, moze ztozyé wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta

si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§ 2). Signed by /

Podpisane przez:

Grazyna Anna Sktad orzekajqgcy:

Milewska . A N

: /podpisano elektronicznie/
" Dste / Data: 2026-
06-259 11:49

Otrzymuja:
1. Klaudia Czerwinska - petnomocnik EcoWat Parki Wiatrowe Sp. z 0.0. /s w Poraju

na adres: Dobra Energia Rafal Odrobinski

ul. Lecha 18, 03-610 Warszawa

Strony postgpowania — w drodze obwieszczenia
Wéjt Gminy Raczki

a/a

Signed by /
% Podpisano przez:

k Agnieszka
Kurzynowska

¢, Date / Data: 2026-
06-29 1153

W

c Signed by /
Do wiadomosci:  Pocpisano przez:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Wydziat Spraw Terenowych w Suwatkach
ul. Utrata 9A, 16-400 Suwalki
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Augustowie
ul. 29 Listopada 5, 16300 Augustéw
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach
ul. Utrata 9A, 16-400 Suwalki

E Wiktor Cudnowski

W Date / Data:
2026.06-29 11:53
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