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Suwatki, dnia 8 maja 2024 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w skladzie orzekajagcym:

Przewodniczacy —  Grazyna Anna Milewska
Czlonkowie: Wiktor Cudnowski (spr.)
Kamil Bujkowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2024 r. odwotlania

od decyzji Wojta Gminy Przerosl z dnia 15 marca 2024 r., nr 04.62202.1.2024 stwierdzajacej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowiskowy dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej do 28 MW na dziatkach o nr 128/4,
13074, 132/1, 132/3, obreb Iwaniszki wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Gminy
Przerosl, o powierzchni do 15,617 ha

dzialajagc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) — dalej tez jako k.p.a. oraz
art. 71 ust. 112 pkt 2 w zw. zart. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) — dalej tez

jako: ustawa lub u.u.o0.§. —

— utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2024 r. do Wojta Gminy Przerosl (dalej tez jako Wéjt lub organ
pierwszej instancji) wplynat wniosek SUN FARMS Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu rep. przez
Magdalene Sieczke (dalej tez jako inwestor lub wnioskodawca) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 28 MW na dziatkach o nr 128/4, 130/4, 132/1, 132/3
obreb Iwaniszki wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Gminy Przerosl, na powierzchni
do 15,617 ha.



Wszczete powyzszym wnioskiem postepowanie Wojt zakonczyt wydang w dniu 15
marca 2024 r. decyzja nr 0$.6220.1.2024, moca ktorej stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. planowanej inwestycji i okreslit
charakterystyke przedsiewziecia, ktorg stanowi zatacznik nr 1 do decyzji.

Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie, Wojt na wstepie wyjasnit, na podstawie § 3 ust.
1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.; dalej
tez jako rozporzadzenie), ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego moze
by¢ wymagane przeprowadzenie oceny oddzialtywania na srodowisko. Nastepnie przywotat
adekwatne do przedmiotu sprawy przepisy ustawy i stwierdzit, iz liczba stron postepowania
przekracza 10, a wiec zgodnie z art. 74 ust. 3 uv.u.0.$., zastosowano art. 49 k.p.a. i pismem z
dnia 25 stycznia 2024 r. skutecznie zawiadomiono strony o wszczgciu przedmiotowego
postepowania. Kontynuujgc, Wéjt wyjasnil, iz wystapit do: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach
i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz ewentualnego ustalenia zakresu raportu.
Wszystkie wyzej wymienione organy wydaly postanowienia opiniujace, w ktorych stwierdzily,
iz dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Wjt odnidst si¢ réwniez do wniesionego przez

wniosku wyrazajacego sprzeciw wobec inwestycji, stwierdzajac, ze
podnoszone w nim zarzuty nie majg wpltywu na wydanie przedmiotowe]j decyzji.

Organ pierwszej instancji nastepnie wyjasnil, ze w mysl art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
u.u.0.$. w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko uzasadnienie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawierac
informacje o kryteriach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, ktére zostaly uwzglednione przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny. Wobec tego Wojt, majac na
uwadze specyfike realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia, wzial pod uwage
nastepujace kryteria:

1. rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie: planowane
przedsiewzigcie bedzie polegalo na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 28 MW na
dziatkach o nr. 128/4, 130/4, 132/1, 132/3 obreb Iwaniszki wraz z infrastruktura towarzyszaca
na terenie Gminy Przerosl. Catkowita powierzchnia dziatek wynosi okolo 16,25 ha, natomiast
teren inwestycji zajmie powierzchnie okoto 15,62 ha. Obszar planowanej inwestycji nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dziatki polozone sg w
krajobrazie rolniczym i pod inwestycje wykorzystane zostang grunty rolne. Z zakresu
inwestycji wylaczony zostanie obszar uzytkow lesnych oraz gruntéw rolnych zabudowanych.



Najblizej polozone zabudowania mieszkalne znajdujg sie w odleglosci ok. 26 m od terenu
inwestycji. Farma fotowoltaiczna bedzie sktada¢ si¢ z: konstrukcji wolnostojacych whij anych
do ziemi - do mocowania paneli fotowoltaicznych; paneli fotowoltaicznych sktadajacych sie z
ogniw fotowoltaicznych wykonanych z materiatéw potprzewodnikowych o specjalnych
wiasciwosciach (najczedciej stosowanym potprzewodnikiem jest krzem) - montowanych
rzedowo o maksymalnej wysokosci do 5 m, moc pojedynczego panelu - powyzej 500 Wp, kat
pochylenia 20 - 45 stopni, odlegto$¢ pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych od 2 do 11 m;
linii energetycznych; do 28 stacji transformatorowych nN/SN; stacji transformatorowej
Gloéwnego Punktu Odbioru (SN/WN z transformatorami zywicznymi lub olejowymi);
przytacza elektroenergetycznego WN - zgodnie z przyjeta koncepcja i warunkami
technicznymi OSD - nie wchodzi w zakres niniejszego wniosku; falownikéw: ogrodzenia
elektrowni wykonanego bez podmuréwki, nie stanowigcego bariery dla matych zwierzat. Grunt
pod panelami fotowoltaicznymi i powierzchnia pomiedzy rzedami paneli pozostanie
biologicznie czynna. Realizacja inwestycji nie bedzie wymagata wycinki drzew i krzewow.
Przewidywany czas eksploatacji farmy fotowoltaicznych 25-30 lat.

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie
oddziatywani przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem: nie stwierdzono powigzan planowanej inwestycji z innymi
przedsigwzigciami. Projektowana inwestycja nie bedzie powodowata kumulowania
oddziatywan.

¢) réznorodnoscei biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi: na potrzeby realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie
wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi.
Przedsigwzigcie nie zmieni dotychczasowego przeznaczenia terenu. Grunt pod panelami
fotowoltaicznymi i powierzchnia pomigdzy rzedami paneli pozostanie biologicznie czynna,
obsiana trawg. Zaplecze budowy zostanie zorganizowane w sposob zapewniajacy oszczedne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakoficzeniu prac teren
zostanie przywrécony do poprzedniego stanu. Odziatywanie planowanego przedsigwzigcia
wystapi jedynie na etapie realizacji, nie przekroczy standardéw jakosci srodowiska poza
granicami inwestycji.

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci: farma fotowoltaiczna w fazie eksploatacji
nie powoduje emisji substancji do powietrza, powstawania odpadéw, nie jest emitorem
ponadnormatywnego hatasu. Niewielka emisja hatasu wystapi w zwiazku z praca urzadzen
elektrycznych umieszczonych w stacjach kontenerowych oraz w zwiazku z praca inwerterow,
dla ktérych emisja hatasu jest punktowa i nie wychodzi poza teren inwestycji. Ze wzgledu na
bardzo niskie wartosci pél elektromagnetycznych, nie wystapig negatywne oddzialywania.



Eksploatacja farmy fotowoltaiczne] moze powodowaé powstawanie niewielkich ilosci
odpadow zwigzanych z serwisowaniem urzadzen. Odpady te beda zagospodarowane zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami. Na terenie planowanej inwestycji nie bedzie odbywat si¢ pobor
wody, nie beda powstawaly $cieki socjalno-bytowe i technologiczne. Podczas eksploatacji
elektrowni fotowoltaicznej z powierzchni instalacji odprowadzane beda jedynie wody
opadowe, ktére beda swobodnie infiltrowaly w grunt. W trakcie eksploatacji nie wykorzystuje
sie zadnego rodzaju paliwa, jedynie energi¢ stoneczna. Ogniwa fotowoltaiczne pracuja
bezobstugowo. Planowane przedsiewziecie nie wplynie réwniez w znaczacy sposob na
krajobraz z uwagi na fakt, ze poszczegolne elementy farmy beda stosunkowo niskie i nie beda
stanowily dominanty terenu. Panele fotowoltaiczne beda pokryte powloka antyrefleksyjna,
ktora sprawi, ze nie bedg one stanowi¢ elementu przykuwajacego wzrok oraz wyeliminuje ona
odbicie swiatla. Jak wynika z zapiséw w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, oddzialywanie
farmy fotowoltaicznej zamknie si¢ w granicach terenu inwestycji, tak wigc nie wystapia
oddziatywania skumulowane z innymi inwestycjami.

€) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu: przedmiotowe przedsigwzigcie przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii nie stwarza ryzyka powaznej
awarii - przedsiewziecie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w
zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie: eksploatacja farmy
fotowoltaicznej moze powodowac¢ powstanie niewielkich ilosci odpadow zwigzanych z
serwisowaniem urzadzen. Odpady te beda zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Na terenie planowane]j inwestycji nie bedzie odbywat si¢ pobér wody, nie beda
powstawaly $cieki socjalno-bytowe 1 technologiczne. Podczas eksploatacji elektrowni
fotowoltaicznej z powierzchni instalacji odprowadzane beda jedynie wody opadowe, ktore beda
swobodnie infiltrowaly w grunt. W trakcie eksploatacji nie wykorzystuje si¢ zadnego rodzaju
paliwa, jedynie energi¢ stoneczng. Ogniwa fotowoltaiczne pracuja bezobslugowo. W
przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, aby zapobiec przedostaniu sie oleju lub
substancji izolacyjnej do gruntu na wypadek awarii, pod transformatorami znajdowac si¢ bédq
szczelne misy olejowe, bedace w stanie zmagazynowaé calo$é oleju oraz ewentualnej
substancji z akcji gasniczej. Misy olejowe wykonane bedg z takich materialow, aby ciecz
izolacyjna lub olej nie przedostaty sie do srodowiska wodno-gruntowego.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji: najblizsze zabudowania
zgodnie z danymi zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, sg usytuowane w
odlegtosci wynoszacej ok. 26 m od granic terenu inwestycji. Nie przewiduje si¢ zagrozen dla



zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji. Prace budowlane beda prowadzone wylacznie w
porze dziennej (6.00 - 22.00). W okresie realizacji robét, do czasu ich zakoficzenia, wykonawca
bedzie podejmowat wszystkie niezbedne kroki, aby zminimalizowaé niekorzystne skutki
oddzialywania na terenie prowadzonych robot w zakresie zanieczyszczen, halasu lub innych
czynnikow niekorzystnych powodowanych jego dzialalnoscig. Zapewni stosowanie
nowoczesnego i sprawnego technicznie sprzgtu oraz zadba o jego whasciwa i ekonomiczng
eksploatacje, a takze bedzie posiadat odpowiednie srodki i procedury neutralizujace ewentualne
wycieki ptynéw eksploatacyjnych w sytuacjach awaryjnych.

2. Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegoélnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego: teren na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie nie jest objety
obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, analizujgc
usytuowanie przedsigwzigcia pod katem zagrozenia dla $rodowiska uwzgledniono, iz: na
terenie przedsigwzigcia nie wystepujg obszary wodno-blotne oraz obszary o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, w tym siedliska legowe oraz ujécia rzek; inwestycja zlokalizowana jest poza
obszarami wybrzezy i srodowiskiem morskim; inwestycja zlokalizowana jest poza obszarem
gorskim i leSnym; przedsiewzigcie nie wiaze si¢ z negatywnym oddzialywaniem na obszary
wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, obszary ochronne
zbiornikow wod $rédladowych lub przylegajace do jezior; w rejonie przedsiewzigcia nie
wystepujg ujecia woéd i wyznaczone dla nich strefy ochronne; teren planowanego
przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami gtownych zbiornikéw wéd podziemnych, a takze
poza obszarami szczegélnego zagrozenia powodzig; teren planowanego przedsiewzigcia
polozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pétnocnej
Suwalszezyzny”, dla ktorego obowiazuje Uchwala Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego Nr
XI1/88/15 z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze
Pétnocnej Suwalszezyzny” (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 26 czerwca 2015r. poz. 2116, zm. z
2018r. poz. 2906, zm. z 2020r. poz. 2246), jednakze jej realizacja nie naruszy zakazow w
zawartych w ww. uchwale; teren inwestycji polozony jest réwniez w otulinie Suwalskiego
Parku Krajobrazowego, jednakze przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie poza obszarami
Natura 2000 oraz poza wyznaczonymi korytarzami ekologicznymi - nie przewiduje sic
znaczacego negatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze, niemniej jednak jak
zaznaczyl Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w postanowieniu
opiniujgcym, inwestor nie zostat zwolniony z koniecznosci uzyskania odrebnego zezwolenia
na odstgpstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody,
wydawanego, w przypadku, gdy realizacja prac wiaze si¢ z naruszeniem zakazéw
obowigzujacych w stosunku do gatunk6w roslin i zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej:
przedsigwzigcie usytuowane zostato poza obszarami, na ktérych standardy jakosci $rodowiska
zostaly przekroczone, a oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na etapie eksploatacji nie



bedzie zwigzane z generowaniem dodatkowych emisji zanieczyszczen; przedsiewziecie.
usytuowane jest poza obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne lub kulturowe;
gesto$é zaludnienia dla gminy wiejskiej Przeros$l wynosi 23 os./km? (ilo§¢ mieszkafcow w
gminie: 2874 0s6b, powierzchnia gminy: 123,8 km? - dane z USC Przero$l na dziet 31.12.2023
r.), przedsiewziecie realizowane bedzie na terenach rolniczych; inwestycja zlokalizowana jest
poza obszarami przylegajacymi do jezior oraz poza obszarami uzdrowisk i obszarami ochrony
uzdrowiskowej; teren planowanego przedsigwzig¢eia znajduje si¢ poza granicami glownych
zbiornikow wod podziemnych (GZWP), a takze poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo Wodne, zgodnie z planem
zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Il aktualizacja PGW), teren
przedsiewziecia znajduje w zlewniach JCWP rzecznych Netta do jez. Bolesty o kodzie
RW2000182622379 jako naturalna czgs¢ wod, ktorej stan wod (ogélny) oceniono jako zly
(dobry stan ekologiczny, stan chemiczny ponizej dobrego), zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia
celow srodowiskowych i zlewniach JCWP jeziornych o kodzie LW30008 Zusno (Lanowicze),
wyznaczonej jako naturalna, monitorowana czg$¢ wod, o zlym stanie ogdlnym wod
(umiarkowany stan ekologiczny, stan chemiczny ponizej dobrego), zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw Srodowiskowych, nie przewiduje sie negatywnego wplywu
przedsiewziecia na realizacje celow $rodowiskowych dla jednolitych czeseci wod
powierzchniowych 1 podziemnych.

3. Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 u.u.0.§., wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg
przedsiewzigcie moze oddzialywaé: planowane przedsigwziecie nie powinno powodowaé
pogorszenia stanu $rodowiska w bezposrednim sasiedztwie planowanych robdt, ewentualne
ucigzliwosci i niekorzystne oddziatywanie wystepujace podczas budowy inwestycji beda miaty
charakter lokalny oraz przemijajacy, wystepujacy w poblizu terenu aktualnie prowadzonych
prac budowlanych.

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze: lokalizacja przedsiewzigcia wyklucza jakiekolwiek oddziatywania
transgraniczne z uwagi na znaczng odleglos$¢ od granic Panstwa.

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozono$ci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania: planowane przedsiewzigcie nie bedzie mialo wptywu na obcigzenie istniejacej
infrastruktury techniczne;j.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania: z wuwagi na rodzaj przedsigwzigcia
oddziatywania takie jak: emisja Sciekdéw, zanieczyszczen, hatasu oraz wibracji beda miaty
zasieg lokalny, matoznaczacy, krotkotrwaly (zwigzany jedynie z czasem budowy) i odwracalny
oraz ograniczg sie do obszaru objetego wnioskiem.

¢) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnoscei oddzialywania: w trakcie realizacji
inwestycji wystapia oddziatywania zwigzane z prowadzeniem prac budowlanych, ktore bedg



krotkotrwate i ustapig po zakoficzeniu budowy. Po zakonczeniu prac budowlanych zakonczy.
si¢ okres jego zwigkszonego oddziatywania i ewentualne uciazliwosci spowodowane ruchem
pojazdéw i wykorzystywanych maszyn. W trakcie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie
emitowato zanieczyszczen stalych, ptynnych oraz gazowych.

f) powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem: nie stwierdzono powigzan planowanej inwestycji z innymi
przedsiewzigciami. Projektowana inwestycja nie bedzie powodowata kumulowania
oddziatywan.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania: po zakonczeniu prac budowlanych zakoficzy
si¢ okres oddziatywania przedsigwzigcia, a ewentualne ucigzliwosci spowodowane ruchem
pojazdéw i maszyn wykorzystywanych do prowadzenia prac budowlanych ustang. Na etapie
eksploatacji farma fotowoltaiczna nie bedzie powodowata emisji, oddziatywanie na otaczajacy
teren bedzie znikome.

Koriczac uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia, Wéjt stwierdzil, ze dla
planowanego przedsigwzigcia nie zachodzi obligatoryjny obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, a biorac pod uwage opinie organéw oraz analize zataczonej do
wniosku karty informacyjnej przedsigwziecia pod katem uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
stosownie do przepisow art. 63 ust. 1 ustawy, a w szczegolnosci rodzaju, usytuowania i skali
mozliwego oddziatywania Wojt stwierdzil, ze odstapienie od obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione.

Do decyzji zatgczona zostata charakterystyka przedsiewziecia, w ktorej m.in.
stwierdzono, iz: pod inwestycj¢ wykorzystane zostana grunty rolne, z zakresu inwestycji
wylaczony zostanie obszar uzytkéw lesnych oraz gruntéw rolnych zabudowanych, grunt pod
panelami fotowoltaicznymi i powierzchnia pomig¢dzy rzedami paneli pozostanie biologicznie
czynna, realizacja inwestycji nie bedzie wymagata wycinki drzew i krzewow.

Odwotanie od wyzej opisanej decyzji — w ustawowym terminie — ztozyl

dalej tez jako odwolujacy si¢). W
swoim odwotaniu zaskarzyli wyzej opisang decyzje w catosci, wnoszac o uchylenie decyzji w
calosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catoscei i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji zarzucili:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 71 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 71 ust. 1
w zw. z art. 84 ust. 1 uv.u.0.8. poprzez stwierdzenie przez 6rgan, iz brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, podczas gdy planowane przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymagaja uzyskania decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra winna okresla¢ $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia, bowiem w ocenie odwolujacych w przedmiotowej sprawie
przeprowadzone oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Panstwowego Powiatowego inspektora
Sanitarnego w Suwalkach oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostaly sporzadzone w sposob nierzetelny i lakoniczny,
wobec czego zasadna jawi si¢ konkluzja, iz zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b i w zw. z art. 84 ust. la w zw. z art. 84 ust. 1 u.u.0.8., poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji nieokreslenie przez organ wlasciwy warunkéw 1 wymagan
okre$lonych w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy oraz nienatozenie przez organ obowiazku
dziatan okreslonych w art. art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢, w sytuacji gdy w przedmiotowe;j sprawie
zachodzi konieczno$¢é okreslenia istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkoéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, a takze zachodzi konieczno$¢ nalozenia
przez organ dzialan w postaci unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz natozenia przez organ obowigzku monitorowania
przedsiewziecia na srodowisko, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 2 w.u.0.$., poprzez stwierdzenie przez organ, iz planowane przedsigwzigcie nie
wplynie w znaczacy sposéb na krajobraz, bowiem zdaniem organu poszczegdlne elementy
farmy beda stosunkowo niskie i nie beda stanowity dominanty terenu, a takze w ocenie organu
panele fotowoltaiczne nie beda stanowily elementu przykuwajacego wzrok, podczas gdy organ
nie uwzglednil, iz planowana inwestycja wplynie znaczgco na obnizenie atrakcyjnosci
turystycznej terendw w sasiedztwie inwestycji, zaburzy tad przestrzenny krajobrazu, a ponadto
do realizacji przedsigwzigcia wymagane jest usuni¢cie znajdujacych sie na przedmiotowym
terenie drzew 1 krzewéw, co wskazuje na istotng ingerencj¢ inwestora w teren, posiadajacy
szczegblne walory kulturowe, przyrodnicze i krajobrazowe, co nie zostato uwzglgdnione przez
organ pierwszej instancji, a winno mie¢ znaczenie w zakresie badania zasadnosci odstgpienia
od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 4 ust. 1 pkt 2 i 4 Uchwaly nr XI1/88/15
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Pojezierze Polnocnej Suwalszezyzny”, poprzez uznanie przez organ pierwszej
instancji, iz nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewzig¢cia na
srodowisko przyrodnicze, oraz ze inwestycja nie naruszy zakazoéw zawartych w wyzej
wskazanej uchwale, w tym zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien, a takze zakazu

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, podczas gdy teren na



ktorym ma by¢ realizowane planowane przedsigwziecie jest zadrzewiony i znajduja sie na nim
liczne krzewy, co bedzie wigzato si¢ z koniecznoscig usuniecia owej flory, a takze wskazaé
nalezy, iz przytwierdzenie stupéw podtrzymujacych moduly wiaze sie z wykonaniem prac
ziemnych, ktére trwale znieksztalca rzezbe terenu, wobec czego podkreslenia wymaga, iz
realizacja przedsiewzigcia bedzie miata negatywny wplyw na przyrode;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 80 k.p.a. w zw. z art. 106 § 3 k.p.a., poprzez niedokonanie calosciowego wyjasnienia stanu
faktycznego i zaniechanie podjecia przez organ wszelkich niezbednych czynnosci do
dokladnego wyjasnienia owego stanu faktycznego oraz niewyczerpujace zebranie i w
konsekwencji bledne rozpatrzenie catosci zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego
przez organ pierwszej instancji w sposob niebudzacy watpliwosci, a takze dokonanie dowolnej
oraz wybidrezej oceny zebranego jak dotad materiatu dowodowego przez organ, ktéry winien
byt poczyni¢ rzetelne ustalenia w toku postgpowania, co doprowadzitoby do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli, co doprowadzito w konsekwencji do nieprawidtowo wydanej decyzji
przez Wéjta Gminy Przero§l;

- naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 124 § 2 k.p.a. poprzez
niewyjasnienie w sposéb wyczerpujacy przez organ pierwszej instancji uzasadnienia
faktycznego i prawnego zaskarzonej decyzji i zawarciu przez ten organ jedynie lakonicznych
twierdzen w tymze uzasadnieniu przy jednoczesnym braku wskazania w sposob wyczerpujacy
podstawy prawnej tak wydanej decyzji, przez co owo uzasadnienie nie wskazuje w sposob
catosciowy na twierdzenia i wnioski wyprowadzone po przeprowadzeniu postepowania przez
organ pierwszej instancji oraz na podstawe prawna wydanej decyzji, a takze odwotujacy
wskazuja, iz charakterystyka przedsiewziecia, stanowiaca zalgcznik nr 1 zaskarzonej decyzji
nie opisuje w sposéb wyczerpujacy istotnego z punktu widzenia koniecznosci ochrony
srodowiska sposob przytwierdzania paneli fotowoltaicznych do gruntu.

Na uzasadnienie swoich zarzutéw, odwolujacy sie powielili wyzej przedstawiona
argumentacje.

Organ pierwszej instancji przekazal wyzej opisane odwolanie wraz z aktami sprawy
zakonczonej skarzong decyzja przy pismie z dnia 5 kwietnia 2024 r., nie widzac podstaw do
zastosowania trybu autokontroli.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu i ustalonemu stanowi faktycznemu.

Sprawa wszczeta wnioskiem inwestora podlega rozpoznaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

W mysl art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej
uzyskanie jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych, po pierwsze zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, po drugie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
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srodowisko. Postepowanie w sprawie wydania ww. decyzji wszczyna na si¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy), natomiast
wlasciwo$¢ organu determinuje tres¢ art. 75 ustawy srodowiskowej. Podkreslenia wymaga, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la wylacznie wplyw planowanego
przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢
skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows. Oznacza to, iz organ wiasciwy
do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami
powotanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania
okreslone przepisami ustawy.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem:

- decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiane
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci - wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 6821 553), a takze

- decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co wynika z
tresei art. 72 ust. 1 pkt 112 ustawy.

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
wymienionych wyzej decyzji (art. 72 ust. 3 ustawy). Charakter planowanej inwestycji okresla
zatem konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed ztozeniem
wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe lub decyzji o warunkach zabudowy na terenie, dla
ktorego nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (jak w niniejszej
sprawie).

Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, musza wynika¢ z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych 1 faktycznych. Odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku wystapienia
sprzeczno$ci planowanego przedsigwziecia z postanowieniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
przez organ wspoldziatajacy, czy tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka
moze rowniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy odmowa zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawcg.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej, przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Natomiast w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
jest wymagane, w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie
wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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Artykut 63 ust. 1 wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko ‘dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ whasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu warunkéw
wymienionych w powyzszym artykule, przy czym ustawa o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie obliguje organ w art. 64 ust. 1 do wezesniejszego zasiggniecia opinii
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, panstwowego inspektora sanitarnego, w tym
przypadku pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego (art. 64 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
78 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a wiec wlasciwego organu
Wod Polskich. Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowiazany do ustalenia, cZy W
sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia przy
uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujacych, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze opinia jest
najstabszq forma wspoldziatania pomiedzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wigzacego dla organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy, stwierdzajac obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzglednia tgcznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w . szczegélnosci kumulowania sie
oddziatywani przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywat z
planowanym przedsiewzieciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasob6w naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedzg¢ naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegOlnosci  przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajace:
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a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod srédladowych,

€) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw
roélin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i1 obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsi¢wzigecia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkoéci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

) czasu trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzi¢ciami, w szczegolnosci kumulowania sig
oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym tresci wniosku inicjujgcego
postepowanie i dotgczonej Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia, nie ulega watpliwosci, ze
planowana przez wnioskodawce inwestycja zasadnie zostala zakwalifikowana przez organ
pierwszej instancji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. Przedmiotowa inwestycja miesci si¢ w katalogu rzeczonych przedsiewziec,
wskazanym w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko, a konkretniej zostala wymieniona w pkt 54a lit. a
rozporzadzenia obejmujagcym zabudowe systemami fotowoltaicznymi o powierzchni
wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz: 0,5 ha na
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obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Planowane przedsiewziecie polega bowiem
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 28 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach o nr. 128/4, 130/4, 132/1, 132/3 w obrebie Iwaniszki, na terenie gminy Przeros,
na powierzchni do 15,617 ha. Wszystkie dziatki objete wnioskiem inwestora znajduja sie na
obszarze objetym formg ochrony przyrody, tj. na obszarze chronionego krajobrazu, ktéry zostat
utworzony mocg Uchwaty Nr X11/88/15 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Pojezierze Poocnej Suwalszezyzny"
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2015 r., poz. 2116 ze zm.; dalej tez jako uchwala). Wtasciwie zatem
organ pierwszej instancji zakwalifikowal przedmiotowe przedsiewziecie, jako mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, a co za tym idzie przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko nie jest w przypadku wnioskowanej inwestycji obligatoryjne,
lecz zostaje uzaleznione od stwierdzenia tego obowigzku przez wiasciwy organ - przy
uwzglednieniu warunkéw okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy.

W przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przy czym
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy Srodowiskowej). W przypadku, gdy odstapiono od
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogdw
przewidzianych w przepisach k.p.a., winno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Umozliwia to bowiem
dokonanie oceny, co do prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, wyspecjalizowany organ, tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r. wyrazit
opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie zachodzi koniecznos$é¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko. Z uzasadnienia wynika, ze RDOS
przeanalizowal kart¢ informacyjng przedsigwzigcia i odnidst sie szczeg6towo do wszystkich
ustawowych uwarunkowan wymienionych w art. 63 wust. 1 ustawy $rodowiskowe;j,
stwierdzajgc, Ze nie przewiduje si¢ szkodliwego oddzialywania inwestycji na srodowisko
przyrodnicze, za$ jej realizacja nie bedzie stanowila znacznej ucigzliwosci i nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm $rodowiska poza terenem planowanej inwestycji.
Planowana inwestycja nie wplynie réwniez w znaczacy sposdb na krajobraz z uwagi na fakt,
ze poszczegolne elementy farmy beda stosunkowo niskie i nie beda stanowily dominanty
terenu. Co wiecej RDOS zauwazyl, iz teren planowanego przedsiewziecia potozony jest w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Pélnocnej Suwalszczyzny” i ustalil,
ze realizacja inwestycji nie naruszy zakazéw zawartych w uchwale, a przedsiewziecie
zlokalizowane zostanie poza obszarami Natura 2000 oraz poza wyznaczonymi korytarzami
ekologicznymi. Takze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach oraz Dyrektor
Zarzgdu Zlewni w Augustowie Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazili
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opinic o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko. Wéjt Gminy Przero$l podzielit powyzsze opinie 1 wydal
zaskarzong decyzje, mocg ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Jak wskazuje szczegétowa analiza decyzji organu pierwszej instancji, wymogi
okreslone w art. 63 ust. 1 w zw. z art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy zostaly w przedmiotowej
sprawie spelnione. W szczegdlnosci organ dokonal analizy zalaczonej do wniosku karty
informacyjnej przedsiewzigcia wskazujac, iz w jej $wietle w przedmiotowej sprawie nie jest
konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. Planowana inwestycja nie
wplynie szkodliwie na srodowisko przyrodnicze oraz zdrowie i zycie ludzi, za§ wszystkie
ucigzliwosci z nig zwigzane zamykac si¢ beda na terenie planowanej inwestycji. W zaskarzonej
decyzji Wojt w sposdb wyczerpujacy wyjasnil, z jakich przyczyn realizacja planowanego
przedsiewziecia nie wymaga uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Odnoszac si¢ z kolei do podnoszonych w odwolaniu zarzutow, stwierdzi¢ przyjdzie, iz
te nie zastuguja na uwzglednienie. Organ pierwszej instancji nie naruszyt art. 71 ust. 2 pkt 2 w
zw. z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 1 w.u.0.5., stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Nie sposob przyznac¢ racji odwolujacym sie, azeby organy
opiniujace zaopiniowaly planowang inwestycje w sposdb nierzetelny i lakoniczny, przez co
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Organy te szeroko
uzasadnily swoje stanowisko, jednoznacznie wskazujac, ze potencjalne negatywne
oddzialywanie i ucigzliwosci, moga wystapi¢ zasadniczo jedynie na etapie prowadzenia prac
zwigzanych z montazem instalacji i wykonaniem infrastruktury towarzyszacej, a majac na
wzgledzie zaproponowane przez inwestora w Karcie Informacyjnej Przedsigwziecia dzialania
majace na celu zminimalizowanie negatywnego wplywu przedsiewziecia na przyrodg, nalezy
uznaé, ze skutki realizacji inwestycji nie powinny wplyngé¢ negatywnie na realizacje celow
srodowiskowych. Wobec jednoznacznych opinii organoéw, Wojt zasadnie uznal, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w
zw. z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ w zw. z art. 84 ust. 1la w zw. z art. 84 ust. 1 poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji nieokreslenie warunkdéw i1 wymagan okreslonych w art. 82
ust. Ipkt 1 lit. b ustawy oraz nienatozenie przez organ obowigzku dziatan okreslonych w art.
82 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢. Przede wszystkim odwotujacy si¢ w zaden sposob nie uzasadnili,
dlaczego organ pierwszej instancji miatby takie warunki, wymagania i obowiazki okresli¢,
niemniej jednak podkreslié¢ trzeba, iz zgodnie z art. 84 ust. 1a ustawy, w decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b
lub ¢. Okreslenie ,moze” w wyzej cytowanym przepisie jednoznacznie wskazuja, iz
zastosowanie tego przepisu ma charakter fakultatywny, a z przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji postepowania, nie wynika, azeby realizacja przedsiewzigcia bez szkody dla
srodowiska wymagala natozenia okreslonych warunkéw, a wigc slusznie Wojt takich
warunkéw na inwestora nie natozyl.

Bledny rowniez jest poglad odwotlujacych sie odnoszacy sie do naruszenia przepiséw
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez stwierdzenie, ze planowana
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inwestycja nie wptynie w znaczacy sposob na krajobraz, podczas gdy organ nie uwzglednit, ze
planowane przedsigwzigcie wplynie znaczaco na obnizenie atrakcyjnosci turystycznej terenow
W sasiedztwie inwestycji, zaburzy tad przestrzenny krajobrazu, a ponadto do realizacji
przedsiewzigcia wymagane jest usunigcie znajdujacych sie na przedmiotowym terenie drzew i
krzewow, co wskazuje na istotng ingerencje w teren, posiadajacy szczegolne walory kulturowe,
przyrodnicze i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci tut. Kolegium, iz panele fotowoltaiczne
pokryte powloka antyrefleksyjna o maksymalnej wysokosci do 5 m, nie beda wplywaé w
znaczacy sposob na krajobraz. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz zaden przepis ustawy nie naklada
na organy administracji publicznej obowiazku badania, w toku postepowania srodowiskowego,
wplywu planowanej inwestycji na atrakcyjnosé turystyczng terenéw w sasiedztwie inwestycji,
za$ kwesti¢ fadu przestrzennego rozstrzygane sg dopiero na etapie ustalania warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu, a jak wczesniej wyjasniono, do uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji, wymagana jest
uprzednio decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkreslié trzeba tez, ze wbrew
twierdzeniu odwolujacych sig, do realizacji przedsigwzigcia nie jest wymagane usuniecie
znajdujgcych si¢ na przedmiotowym terenie drzew i krzewéw, co bezposrednio wynika z tresci
charakterystyki przedsigwzigcia, ktora stanowi zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji i ktéra
jest wiazaca dla inwestora, jak tre$¢ samej decyzji. Wobec powyzszego, nieuzasadniony
réwniez jest zarzut naruszenia § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty. Natomiast odnoszac si¢ do zakazu
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu wyrazonego w § 4 ust. 1
pkt 4 uchwaly, to stwierdzi¢ przyjdzie, iz przedmiotowa inwestycja oparta bedzie o konstrukcje
wolnostojgce nie zwigzane trwale z gruntem, ktore nie znieksztalcg na state rzezby terenu, gdyz
inwestycja ma charakter czasowy (czas eksploatacji wynosi 25-30 lat), a po zakohczeniu
eksploatacji farmy rzezZba terenu pozostanie niezmieniona.

Nie zastuguja na uwzglednienie takze podnoszone zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego. Wojt dokonat wszelkich niezbednych czynnosci do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy i wyczerpujaco rozpatrzyt
zgromadzony material dowodowy, czemu wyraz dat w tresci przedmiotowej decyzji. Jedynym
mankamentem, ktory nie ma jednak wplywu na wynik sprawy, jest pominiecie faktu, iz w
obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m od granic terenu inwestycji znajduje sie otulina
Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Jednakze wobec faktu, ze zasieg oddziatywania
inwestycji na Srodowisko zamknie si¢ na jego terenie, wiec nie mozna uznaé, ze istnieja
jakiekolwiek zagrozenia dla otuliny parku, wynikajace z dziatalnosci cztowieka. Dodaé nalezy,
ze otulina nie stanowi elementu przyrody podlegajacego réwnorzednej ochronie, jak teren
parku krajobrazowego. Nie sposob réwniez za zasadne uznaé naruszenie art. 8§ w zw. z art. 124
§ 2 kpa Tres¢ przepisu art. 124 k.p.a. reguluje elementy skladowe postanowienia
administracyjnego, a przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest decyzja
administracyjna, a zatem Kolegium domniema, iz pelnomocnik odwotujacych sie chodzito o
naruszenie przepisu art. § w zw. zart. 107 § 3 k.p.a., anie art. 124 § 2 k.p.a. O ile mozna uznad,
1z uzasadnienie prawne decyzji organu pierwszej instancji nie jest modelowe, bowiem na
prozno poszukiwa¢ w nim wyjasnienia podstawy prawnej wszystkich zastosowanych
przepiséw wraz z ich przytoczeniem, to uchybienie to nie miato wplywu na wynik sprawy i
zostalo konwalidowane na etapie postepowania odwolawczego. Natomiast uzasadnienie
faktyczne decyzji organu pierwszej instancji zostato sporzadzone zgodnie z wymogami k.p.a.
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Wojt szczegétowo opisal wszelkie ustalenia faktyczne i przytoczyt wszelkie dowody, na
ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnoszac sie do kwestii nieopisania w sposob
wyczerpujacy sposobu przytwierdzania paneli fotowoltaicznych do gruntéw, to w
charakterystyce przedsiewziecia wyraznie stwierdzono, ze farma fotowoltaiczna bedzie sktada¢
si¢ z konstrukcji wolnostojacych wbijanych do ziemi, co w sposdb wystarczajacy wyjasnia
tenze sposéb na etapie decyzji srodowiskowe;.

Na marginesie Kolegium podkresla, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia nie narusza prawa wlasnosci, nie daje tez inwestorowi
zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania, okresla natomiast wplyw
przedsiewziecia na sSrodowisko 1 wymagania jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowa¢
skutki negatywnego wptywu czynnikéw szkodliwych (wyr. WSA w Gdansku z 18.09.2018 r.,

IT SA/Gd 341/18, LEX nr 2552648).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.
Pouczenie:
Stronie stuzy prawo do wniesienia skargi na decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Bialymstoku za posrednictwem tutejszego Kolegium (16-400 Suwatki, ul Putaskiego 73) w terminie 30 dni od daty

doreczenia niniejszej decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a

ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktoérego dzialania, bezczynnosci lub

przewleklego prowadzenia postepowania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Wpis

staty od skargi wynosi 200 z}. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem

postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten jest wolny od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o przyznanie prawa

pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku (15-950 Bialystok, ul Sienkiewicza 84).

Otrzymuja:

1.

SUN FARMS Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu
ul. Legnicka 57d lok. B/F/1
54-203 Wroctaw

2.

3. Pozostale strony — w drodze obwieszczenia w siedzibie tut. Kolegium oraz na stronach BIP SKO w
Suwatkach, BIP Urzgdu Gminy Przero$l oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w gminie Przero$l i
solectwie Iwaniszki

4. Wéjt Gminy Przerosl

5. ala

Do wiadomosci:
1.

#

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bia%ymst;‘i{h ‘
Wydziat Spraw Terenowych I w Suwatkach ‘ :
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwa’rkach
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie

Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. S & )/ L) (,\Q L,k/élf
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