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Suwałki, dnia 15 września 2023 r. 

 

D E C Y Z J A 

 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Suwałkach w składzie orzekającym: 

Przewodniczący – Kamil Bujkowski 

Członkowie:          Wiktor Cudnowski (spr.) 

            Aneta Dyczewska 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 września 2023 r. odwołania J. D. 

Dobkowskiego reprezentowanego przez J. H.  

od decyzji Wójta Gminy Augustów z dnia 6 czerwca 2023 r., nr OSW.6220.6.2023 

stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 

przedsięwzięcia polegającego na budowie elektrowni fotowoltaicznej EF Augustów 1 o 

łącznej mocy do 10 MW wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną (doziemną instalacją 

elektryczną, kontenerową stacją transformatorową (do 10 szt.), stołami z modułami 

fotowoltaicznymi, inwerterami oraz przyłączem energetycznym) w ramach działki 

ewidencyjnej nr 68/1 oraz 69/1 w obrębie Żarnowo Pierwsze, gmina Augustów 

działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) – dalej też jako k.p.a. 

oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) – dalej też jako: ustawa  

– utrzymuje zaskarżoną decyzję w mocy. 

UZASADNIENIE 

W dniu 20 kwietnia 2023 r. do Wójta Gminy Augustów (dalej też jako Wójt lub organ 

pierwszej instancji) wpłynął wniosek Elpro Ozeserwis Inwestycje 2 Sp. z o.o. z/s w 

Wasilkowie (dalej też jako inwestor lub wnioskodawca) o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na: „Budowie elektrowni fotowoltaicznej 

EF Augustów 1 o łącznej mocy do 10 MW wraz  z niezbędną infrastrukturą techniczną 

(doziemną instalacją elektryczną, kontenerową stacją transformatorową (do 10 szt.), stołami z 

modułami fotowoltaicznymi, inwerterami oraz przyłączem energetycznym) w ramach działki 
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ewidencyjnej nr 68/1 oraz 69/1 w obrębie Żarnowo Pierwsze, gmina Augustów”. Wszczęte 

powyższym wnioskiem postępowanie, organ pierwszej instancji zakończył wydaną w dniu 6 

czerwca 2023 r. decyzją nr OSW.6220.6.2023 stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko przedmiotowego przedsięwzięcia.  

Uzasadniając podjęte rozstrzygnięcie, organ pierwszej instancji nadmienił, iż 

zakwalifikował planowane przez inwestora przedsięwzięcie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b 

Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839 ze. zm.; dalej też jako 

rozporządzenie), do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla 

których może być stwierdzony obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko, obejmujących zabudowę przemysłową, w tym zabudowę systemami 

fotowoltaicznymi, lub magazynową wraz z towarzyszącą jej infrastrukturą. Dlatego też 

realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Po zauważeniu, iż na terenie objętym wnioskiem brak jest miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, Wójt przytoczył treść art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, 

konstatując, iż jest organem właściwym do rozpoznania wniosku inwestora i podniósł, że w 

dniu 26 kwietnia 2023 r. zawiadomił strony o wszczęciu postępowania w niniejszej sprawie.  

Wójt następnie zaznaczył, iż w dniu 26 kwietnia 2023 r., zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, 

zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku Wydział Spraw 

Terenowych I w Suwałkach i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 

Augustowie oraz Dyrektora Zarządu Zlewni w Augustowie Państwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii co do potrzeby, lub jej braku, przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia. Ww. organy jednogłośnie 

zaopiniowały, iż nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 

dla planowanego przedsięwzięcia. Takiej potrzeby nie stwierdził również organ pierwszej 

instancji.          

 Kontynuując uzasadnienie skarżonej decyzji Wójt uwypuklił, iż w dniu 11 maja 2023 r. 

poinformował strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego, jednocześnie zapewniając 

im czynny udział w sprawie oraz nadmienił, że w toku postępowania jedna ze stron zgłosiła 

swój sprzeciw i wniosła o wydanie decyzji negatywnej, nie uzasadniając swojego twierdzenia. 

Wójt odnosząc się do treści sprzeciwu nadmienił, że stanowisko stron postępowania jest ważne, 

lecz brak akceptacji zamierzeń inwestora nie daje podstawy do wydania decyzji odmownej. 

Uwagi i wnioski mogą i powinny być wzięte pod uwagę przy określaniu możliwości i sposobów 

zapobiegania i zmniejszenia negatywnego wpływu przedsięwzięcia na poszczególne 

komponenty środowiskowa, nie mogą jednak przesądzać o kierunku realizacji zamierzeń 

inwestycyjnych inwestora. Wniosek strony postępowania, w związku z brakiem potwierdzenia 

szkodliwego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia w opiniach organów opiniujących, 

nie został wzięty pod uwagę przez organ pierwszej instancji przy wydawaniu decyzji. 

 Dalej, Wójt określił rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem 

wymogów wyrażonych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazując, że planowane przedsięwzięcie 
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będzie polegało na budowie elektrowni fotowoltaicznej EF Augustów 1 o łącznej mocy do 10 

MW i na łącznej powierzchni do 10,5 ha, z możliwością podziału na etapy. Elektrownia 

fotowoltaiczna zlokalizowana zostanie na działkach ewid. nr 68/1 i 69/1 w obrębie Żarnowo 

Pierwsze w gminie Augustów. Działki te położone są w krajobrazie rolniczym, a inwestycja 

zostanie zlokalizowana na gruntach niskich klas bonitacyjnych, tj.: RIVa, ŁIV, Lzr-ŁIV, RIVb, 

RV, ŁIC, Lzd-PsV, z wyłączeniem gruntów pod rowami i nieużytków. Najbliższa zabudowa 

zlokalizowana jest na działce ewidencyjnej będącej przedmiotem inwestycji w odległości ok. 

20 m w kierunku północnym. W skład elektrowni fotowoltaicznej wchodzić będą: konstrukcje 

wolnostojące wbijane do ziemi do montażu modułów fotowoltaicznych, moduły fotowoltaiczne 

w liczbie do 30000 szt., inwertery w ilości do 120 szt., kable elektroenergetyczne sN i nN, 

kontenerowa stacja transformatorowa sN/nN do 10 szt., przyłącze elektroenergetyczne sN, 

infrastruktura techniczna, ogrodzenie obiektu, monitoring wizyjny. Grunt pod panelami 

fotowoltaicznymi i powierzchnia pomiędzy rzędami paneli zostanie obsiana roślinnością 

cieniolubną. Ogrodzenie będzie ażurowe, bez podmurówki, z wolną przestrzenią 

umożliwiającą migrację małym i średnim zwierzętom. Wójt stwierdził też, że na terenie 

planowanej inwestycji oraz w obszarze oddziaływania, nie istnieją przedsięwzięcia z których 

oddziaływaniami mogłyby kumulować się oddziaływania planowanej inwestycji, a ponadto 

przewiduje się, że oddziaływanie na środowisko w trakcie eksploatacji planowanej farmy 

zamyka się w granicach nieruchomości inwestycyjnej. Odnosząc się do różnorodności 

biologicznej, wykorzystywania zasobów naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, 

Wójt podniósł, że teren lokalizacji elektrowni charakteryzuje krajobraz rolniczy z widocznymi 

elementami antropogenicznymi – drogami lokalnymi i linią średniego napięcia. Po realizacji, 

teren inwestycji może być wykorzystywany np. do uprawy roślin ciemnolubnych. Z uwagi na 

montaż konstrukcji wsporczych potencjalne prace rolnicze w obrębie ustawionych paneli mogą 

być wykonywane ręcznie, bądź z wykorzystaniem tylko drobnego sprzętu mechanicznego. 

Powierzchnia gruntów sklasyfikowanych jako rolne zajęta pod elektrownię fotowoltaiczną za 

wyjątkiem stacji kontenerowej, oprócz funkcji inwestycyjnej może być nadal użytkowana 

rolniczo. W obrębie zajętego pod inwestycję terenu, przy założeniu dalszej uprawy rolnej 

zmianie będzie musiała ulec technologia uprawy, z typowo wysoko zmechanizowanej na 

ręczną, bądź w niewielkim stopniu zmechanizowaną. Teren inwestycji położony jest na 

działkach, które nie obejmują w swoim składzie kompleksów leśnych. Realizacja prac będzie 

przeprowadzona za pośrednictwem aut transportowych z wykorzystaniem istniejącej sieci dróg 

gruntowych oraz pracy ludzkiej. W trakcie prac przewiduje się wykorzystanie toalety 

przenośnej wyposażonej w zamknięty zbiornik. Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie 

wymagało zapotrzebowania na następujące surowce: energia cieplna – nie dotyczy; woda – nie 

dotyczy (bezwodna technologia czyszczenia paneli); odprowadzenie lub oczyszczanie ścieków 

sanitarnych – nie dotyczy; energia elektryczna – dotyczy funkcjonowania elektrowni 

fotowoltaicznej np. podtrzymania gotowości całego układu, monitoringu i nadzoru elektrowni. 

Przy dłuższych okresach bez produkcji energii np.: w przypadku wyłączenia z uwagi na 

konserwację lub awarię przewiduje się zasilanie z sieci i pobór mocy do 20 kW. Odnosząc się 
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do emisji i występowania innych uciążliwości, Wójt nadmienił, że w fazie budowy instalacji 

fotowoltaicznej wystąpi niewielka produkcja ścieków socjalnobytowych, które będą usuwane 

przez uprawnione podmioty. Zaplecze budowy zostanie zorganizowane w sposób zapewniający 

oszczędne korzystanie z terenu i minimalne przekształcenie jego powierzchni, a po zakończeniu 

prac teren zostanie przywrócony do poprzedniego stanu. Emisja zanieczyszczeń do powietrza 

będzie miała charakter oddziaływania bezpośredniego i chwilowego i wystąpi jedynie na etapie 

budowy instalacji, podczas transportu i rozładunku materiałów, pracy sprzętu technicznego i 

maszyn. Odpady powstające podczas prowadzenia prac montażowych będą selektywnie 

magazynowane i przekazane zewnętrznym, wyspecjalizowanym podmiotom posiadającym 

odpowiednie zezwolenie. Wpływ inwestycji na klimat akustyczny będzie związany jedynie z 

emisją hałasu komunikacyjnego oraz dodatkowo z pracą maszyn i urządzeń. Emisja hałasu 

będzie miała charakter punktowy i krótkotrwały. Po zrealizowaniu przedsięwzięcia klimat 

akustyczny osiągnie poziom tła hałasu w środowisku. Prace budowlane będą prowadzone 

wyłącznie w porze dziennej. Pod transformatorami znajdować się będą szczelne misy olejowe, 

aby ciecz izolacyjna lub olej nie przedostał się do środowiska wodno-gruntowego. Elektrownia 

fotowoltaiczna w fazie eksploatacji nie powoduje emisji substancji do powietrza, powstawania 

odpadów, nie jest emitorem ponadnormatywnego hałasu. Ze względu na bardzo niskie wartości 

pól elektromagnetycznych, nie wystąpią negatywne skutki oddziaływania. Eksploatacja 

elektrowni fotowoltaicznej może powodować powstawanie niewielkich ilości odpadów 

związanych z serwisowaniem urządzeń, odpady te będą zagospodarowane zgodnie z 

obowiązującymi przepisami. Na terenie planowanej inwestycji nie będzie odbywał się pobór 

wody, nie będą powstawały ścieki socjalno-bytowe i technologiczne. Podczas eksploatacji 

elektrowni fotowoltaicznej z powierzchni instalacji odprowadzane będą jedynie wody 

opadowe, które będą swobodnie infiltrowały w grunt. W trakcie eksploatacji nie wykorzystuje 

się żadnego rodzaju paliwa, jedynie energię słoneczną. Ogniwa fotowoltaiczne pracują 

bezobsługowo. Planowane przedsięwzięcie nie wpłynie również w znaczący sposób na 

krajobraz z uwagi na fakt, że poszczególne elementy farmy będą stosunkowo niskie i nie będą 

stanowiły dominanty terenu. Panele fotowoltaiczne będą pokryte powłoką antyrefleksyjną 

która sprawi, że nie będą one stanowić elementu przykuwającego wzrok oraz wyeliminuje 

odbicie światła. Oddziaływanie elektrowni fotowoltaicznej zamyka się w granicach terenu 

inwestycji. Przedmiotowe przedsięwzięcie, przy uwzględnieniu używanych substancji i 

stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wystąpienia poważnej awarii – przedsięwzięcie 

nie zalicza się do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii. Odnośnie 

przewidywanych ilości i rodzaju wytwarzanych odpadów oraz ich wpływu na środowisko 

organ pierwszej instancji zaznaczył, iż montaż paneli fotowoltaicznych związany z transportem 

elementów paneli i konstrukcji montażowych spakowanych na potrzeby transportu będzie 

generował odpady opakowaniowe. Po oszacowaniu ilości powstających odpadów dla 

inwestycji, Wójt nadmienił, że odpady powstałe podczas prac budowlanych wywiezie i 

zagospodaruje – zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa - wykonawca tych prac. Sama 

eksploatacja elektrowni może natomiast powodować powstawanie niewielkich ilości odpadów 
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związanych z serwisowaniem urządzeń. Po zakończeniu etapu eksploatacji zużyte lub 

uszkodzone panele fotowoltaiczne zostaną poddane recyklingowi – przekazane 

specjalistycznym firmom, posiadającym stosowne pozwolenia w zakresie odbierania i odzysku 

odpadów. Spodziewane jest, że w największej ilości powstaną odpady zużytych elementów 

paneli oraz elementy metalowe konstrukcji nośnych i ewentualnie kable przyłączeniowe. 

Materiał, z którego wykonane są panele zostanie poddany ponownemu przetworzeniu, 

podobnie jak metale wchodzące w skład konstrukcji nośnych, części metalowe kabli oraz 

tworzywa stanowiące izolację. Jeśli chodzi o kwestię zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym 

wynikającego z emisji, organ pierwszej instancji stwierdził, że na etapie realizacji 

przedsięwzięcia wystąpi krótkotrwała emisja hałasu, drgań i zanieczyszczeń do powietrza ze 

sprzętu budowlanego i transportowego. Oddziaływania te będą miały charakter czasowy i 

lokalny, ustąpią całkowicie po zakończeniu prac związanych z budową elementów farmy 

fotowoltaicznej. Szacuje się, że po zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko, etap 

budowy nie będzie uciążliwy dla społeczności lokalnej. Z karty informacyjnej wynika, że 

zastosowane panele fotowoltaiczne będą bezpieczne dla środowiska, nie będą oddziaływać 

negatywnie na ludzi.          

 W kwestii usytuowania przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla 

środowiska, w szczególności przy istniejącym i planowanym użytkowaniu terenu, zdolności 

samooczyszczania się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, walorów 

przyrodniczych i krajobrazowych Wójt dodał, że planowane przedsięwzięcie nie będzie 

negatywnie oddziaływać na obszary wodno-błotne oraz inne obszary o płytkim zaleganiu wód 

podziemnych, w tym siedliska łęgowe oraz ujścia rzek, bowiem obszary te nie występują na 

terenie przedsięwzięcia. Planowana inwestycja leży także poza obszarami wybrzeży, jezior, 

ochrony uzdrowiskowej, górskimi i leśnymi, a ponadto na jej planowanym obszarze nie 

występują strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych. 

Najbliżej położone ujęcie wody znajduje się w odległości ok. 2,1 km.  Teren planowanego 

przedsięwzięcia położony jest poza obszarami chronionymi w rozumieniu ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, przez teren inwestycji nie przebiegają korytarze 

ekologiczne. Zatem uwzględniając, iż lokalizacja planowanego przedsięwzięcia znajduje się 

poza obszarami chronionymi, w tym poza obszarami Natura 2000, oraz działania 

minimalizujące negatywny wpływ przedsięwzięcia na środowisko, nie przewiduje się 

znaczącego negatywnego oddziaływania inwestycji na środowisko przyrodnicze. 

Przedmiotowe przedsięwzięcie leży też poza obszarami, na których standardy jakości 

środowiska zostały przekroczone, brak jest też na terenie inwestycji, jak i w jego pobliżu 

obszarów o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Gęstość 

zaludnienia na obszarze planowanej inwestycji nie przekracza 25 osób na km2, planowane 

przedsięwzięcie nie będzie mieć żadnego wpływu na gęstość zaludnienia na obszarze gminy. 

Jak zauważył Wójt, teren inwestycji znajduje się poza granicami zbiorników wód podziemnych 

oraz poza obszarami szczególnego zagrożenia powodzią, a mając na uwadze specyfikę 

instalacji fotowoltaicznych, skalę i lokalizację przedsięwzięcia uznał, że jego realizacja nie 
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będzie kolidować z realizacją celów środowiskowych określonych dla jednolitych części wód 

powierzchniowych i podziemnych znajdujących się na terenie inwestycji.   

 W dalszej części uzasadnienia decyzji, organ pierwszej instancji określił rodzaj, cechy 

i skalę możliwego oddziaływania. W ocenie Wójta, elektrownia fotowoltaiczna w fazie 

eksploatacji nie powoduje emisji substancji do powietrza, powstawania odpadów, nie jest 

emitorem ponadnormatywnego hałasu. Ze względu na bardzo niskie wartości pól 

elektromagnetycznych, nie wystąpią negatywne oddziaływanie. Ogniwa fotowoltaiczne 

pracują bezobsługowo. Oddziaływanie planowanej inwestycji zamyka się w granicach 

inwestycji, a ze względu na położenie brak jest transgranicznego charakteru oddziaływania. 

Oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia wystąpi na etapie realizacji, nie przekroczy 

standardów jakości środowiska poza granicami inwestycji i nie spowoduje kumulowania 

oddziaływań z innymi przedsięwzięciami. Na etapie realizacji, bądź ewentualnej likwidacji 

inwestycji wystąpi oddziaływanie, które będzie miało charakter punktowy i krótkotrwały. Na 

etapie realizacji oddziaływanie będzie miało charakter lokalny, niezorganizowany i 

krótkotrwały. Elektrownia fotowoltaiczna oparta będzie o konstrukcje wolnostojące nie 

związane trwale z gruntem. Wysokość posadowienia paneli nie przekroczy 6 metrów nad 

średnim poziomem terenu. Inwestycja nie będzie wymagała prac gruntowych odbiegających od 

standardowych prac wykonywanych dotychczas w ramach prac rolnych. Panele fotowoltaiczne 

nie będą posiadały fundamentów umieszczanych na gruncie, nie przewiduje się też budowy 

dróg dojazdowych i placów. Nie przewiduje się niwelacji terenu oraz przemieszczenia mas 

ziemnych. Realizacja inwestycji nie wiąże się z zagrożeniem hałasu. W przypadku likwidacji 

przedsięwzięcia, zakres oddziaływania na środowisko będzie zbliżony do oddziaływania 

przedsięwzięcia na etapie budowy i będzie polegać na demontażu paneli słonecznych wraz z 

infrastrukturą towarzyszącą. Demontaż paneli fotowoltaicznych będzie miał na celu 

przywrócenie środowiska glebowego do stanu przed realizacyjnego. W wyniku tych działań 

wystąpi potencjalne zagrożenie w postaci pylenia oraz krótkotrwałej i chwilowej uciążliwości 

akustycznej oraz podwyższonej niezorganizowanej emisji zanieczyszczeń wynikającej ze 

zwiększonych potrzeb transportowych, jak również z pracy urządzeń służących do rozbiórki. 

Przy zachowaniu wszelkich działań mających na celu ochronę środowiska, proces likwidacji 

elektrowni fotowoltaicznej nie wpłynie ujemnie na jego stan. Nie wykazano powiązań z innymi 

przedsięwzięciami i z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia nie przewiduje się możliwości 

kumulowania oddziaływań w stopniu powodującym wystąpienie znacznych uciążliwości dla 

otoczenia.           

 Uwypuklając możliwości ograniczenia oddziaływania Wójt wskazał, że podczas 

przygotowania do realizacji, w czasie budowy i eksploatacji inwestycji inwestor uwzględnił 

szereg działań pozwalających w jak największym stopniu chronić środowisko, które zostały 

przedstawione w karcie informacyjnej przedsięwzięcia. Ograniczenie oddziaływania na 

środowisko elektrowni fotowoltaicznej na etapie budowy zostanie osiągnięte poprzez nie 

stosowanie dodatkowych dróg dojazdowych, ani placów manewrowych. Poruszanie się 

samochodów na terenie budowy stanowić będzie źródło chwilowej emisji zanieczyszczeń od 
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powietrza atmosferycznego. Wielkość emisji będzie znikoma i przy użyciu maszyn w 

należytym stanie technicznym nie będzie miała wpływu na stan powietrza w rejonie. 

Minimalizacja emisji spalin będzie zapewniona poprzez ekonomiczne użytkowanie pojazdów 

samochodowych, wyłączanie silników podczas załadunku i rozładunku materiałów. 

Oddziaływanie emisji do powietrza występujące podczas realizacji inwestycji będzie miało 

charakter lokalny oraz ograniczony do miejsca prowadzonych prac, a więc tylko na terenie 

inwestycji. Wszystkie komponenty wykorzystywane podczas realizacji przedsięwzięcia 

dostarczane będą na miejsce planowanej inwestycji samochodami dostawczymi jako elementy 

częściowo przygotowane do montażu, co pozwoli zminimalizować hałas oraz ilość powstałych 

śmieci. Metalowa konstrukcja montażowa wykonana będzie z wcześniej przygotowanych, 

częściowo złożonych elementów, niewymagających cięcia. Montaż będzie odbywał się bez 

użycia ciężkiego sprzętu. Inwestor nie będzie stosował stałych fundamentów, dzięki czemu 

zostanie wykluczony wpływ na faunę glebową i wody powierzchniowe, planuje się 

zamocowanie konstrukcji samonośnej do kształtowników umieszczonych w gruncie za pomocą 

wiertnicy lub metodą kafarowania. Zagrożenie zanieczyszczenia wód podziemnych na etapie 

budowy zostanie ograniczone poprzez zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego sprzętu 

budowlanego, właściwą technologię prac budowlanych oraz wybór lokalizacji placu i zaplecza 

budowy poza terenami szczególnie wrażliwymi na zanieczyszczenia. Na etapie budowy 

zaplecze budowy będzie wyposażone w system odbioru i odprowadzania ścieków bytowych w 

postaci montażu przenośnych toalet, z których nieczystości będą odbierane przez 

wyspecjalizowane jednostki. Po realizacji inwestycji, na terenie objętym przedsięwzięciem 

można wprowadzić odporną na dodatkowe zacienienie roślinność. Wykopy pod linię kablową 

będą prowadzone w pasach drogowych i przez tereny użytkowane rolniczo bez zaburzenia 

stosunków wodnych na terenach sąsiednich; wykopy zabezpieczać się będzie specjalnymi 

płotkami celem ograniczenia możliwości wpadania w nie herpetofauny i niewielkich ssaków, 

każdorazowo przed rozpoczęciem prac sprawdzać się będzie wykopy i uwalniać uwięzione w 

nich zwierzęta. W trakcie eksploatacji planowanej inwestycji, ograniczenie oddziaływania 

nastąpi poprzez zastosowanie antyrefleksyjnych powłok na powierzchni paneli celem 

ograniczenia efektu odbłysku, zastosowanie właściwej konfiguracji rozstawienia rzędów paneli 

fotowoltaicznych względem siebie oraz pod kątem od powierzchni ziemi celem ograniczenia 

możliwości tworzenia się przy chwiejnej równowadze atmosfery konwekcyjnych prądów 

wznoszących z uwagi na nieznaczny wzrost albedo powierzchni paneli fotowoltaicznych w 

stosunku do otaczających gruntów. Inwestor może poprzez konfigurację urządzeń w terenie 

zminimalizować możliwość powstawania nienaturalnej konwekcji termicznej. W trakcie 

eksploatacji przedsięwzięcia inwestor nie będzie umieszczał w konstrukcji elektrowni reklam, 

w celu ograniczenia jej odziaływania na krajobraz. Zastosowane będą pasywne elementy 

chłodzące, dzięki czemu nie wystąpi efekt oddziaływania akustycznego na otoczenie, inwestor, 

zastosuje też powłoki antyrefleksyjne, również o właściwościach antyelektrostatycznych, co 

zminimalizuje konieczność czyszczenia powierzchni paneli do dwóch razy w roku, co 

ograniczy zapotrzebowanie na wodę (w przypadku metody zastosowaniem wody 
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zdemineralizowanej). Inwestor zrezygnuje też z budowy utwardzonych dróg i placów 

wewnętrznych na terenie inwestycji. Kontrola i konserwacja będzie odbywała się sporadycznie 

3-4 razy w roku z uwagi na to, że panele fotowoltaiczne są praktycznie bezobsługowe. Inwestor 

będzie stosował bezwodną technologię czyszczenia lub wodę zdemineralizowaną w obiegu 

zamkniętym w celu wyeliminowania, bądź zminimalizowania zużycia wody.  

 Reasumując, Wójt stwierdził, że planowana inwestycja nie spowoduje obniżenia 

wartości urbanistyczno-architektonicznej obiektów zlokalizowanych w rejonie realizacji 

przedsięwzięcia; nie spowoduje pogorszenia warunków areosanitarnych, akustycznych oraz 

zagrożenia jakości powietrza i jakości wód; nie spowoduje pogorszenia stanu środowiska 

naturalnego; nie spowoduje powstania odpadów niemożliwych do utylizacji i zanieczyszczenia 

gleby. Planowana inwestycja nie będzie ponadnormatywnie oddziaływać na środowisko, w tym 

przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko na etapie jego realizacji i eksploatacji, 

nie pogorszy jakości i stanu wód powierzchniowych i podziemnych oraz nie wpłynie 

negatywnie na osiągniecie celów środowiskowych jednolitych części wód, a mając na uwadze 

postanowienia opiniujące wyspecjalizowanych organów, treść art. 63 ust. 2 ustawy oraz kartę 

informacyjną przedsięwzięcia, odstąpienie od obowiązku przeprowadzenia oceny jego 

oddziaływania na środowisko jest uzasadnione. Do decyzji załączona została charakterystyka 

przedsięwzięcia. 

Od wyżej opisanej decyzji – zgodnie z ustawowym terminem – odwołał się J.D. 

reprezentowany przez J.H. (dalej też jako odwołujący się), wnosząc o uchylenie decyzji organu 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W ocenie odwołującego 

się decyzja Wójta stoi w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego oraz po części jest 

niezgodna z obowiązującymi przepisami prawa.     

 Odwołujący się twierdzi, że działalność organu pierwszej instancji zmierza w kierunku 

odwrotnym niż ogólnie pojmowana ochrona środowiska, bowiem zezwala na gminnych 

gruntach ornych, w miejscach niekoniecznie do tego dostosowanych na usytuowanie farmy w 

środku wsi pomiędzy gospodarstwami rolnymi innych właścicieli. W wątpliwość odwołujący 

się podał też opinie organów, na które powołuje się Wójt, bo nikt nie widział i nie słyszał, aby 

jakikolwiek pracownik tych organów dokonywał oględzin tych terenów, a więc zapewne 

wszystko odbyło się „zza biurka” bez jakichkolwiek wizji lokalnych. W zaskarżonej decyzji 

nie ma mowy również o zlokalizowanych już farmach fotowoltaicznych na terenach 

przyległych do mającej powstać elektrowni. Wyraził wolę wskazania obszarów 

przeznaczonych pod budowę farmy fotowoltaicznej na terenie gminy. Według odwołującego 

się nie można przedmiotowego przedsięwzięcia traktować oddzielnie, wyłącznie spojrzenie na 

całość pozwoli podjąć prawidłową decyzję w sprawie. Wysnuł żądanie przedstawienia kopii 

dokumentów – opinii organów wyspecjalizowanych, które stały się podstawą przedmiotowej 

decyzji i przedstawienia całościowej sytuacji o farmach fotowoltaicznych powstałych i 

mających powstać w przyszłości w Żarnowie Pierwszym. Odwołujący się przypomniał też 

składowi orzekającemu Kolegium sprawę toczącą się pod numerem KO.703/47/19, w której 

był stroną i w której to – w jego ocenie - próbowano za wszelką cenę pozbyć się odwołującego 
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jako strony, łącznie z groźbami. Dlatego też wniósł o przeprowadzenie wnikliwej analizy akt 

sprawy, jak i innych powiązanych z nią, wzięcie pod uwagę faktu, iż farma ma być dużym 

przedsiębiorstwem w środku wsi i zlokalizowana pomiędzy budynkami mieszkalnymi innych 

właścicieli oraz wzięcie pod uwagę przepisów, które to powstają lub powstały dotyczące 

budowy farm fotowoltaicznych mówiących o wykorzystaniu w tym celu gruntów rolnych klas 

IV, jak i planach zagospodarowania przestrzennego, które mają odgrywać ważną rolę przy 

takich inwestycjach. Kończąc, odwołujący się dodał, że nikt nie chce mieć w swoim zasięgu 

kilkumetrowej ściany paneli, a takie farmy mogą powstawać na nieużytkach i z dala od 

zamieszkałych domostw, wniósł o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpatrzenia lub wydanie decyzji o wykonaniu raportu oddziaływania 

na środowisko dla tej inwestycji.       

 Organ pierwszej instancji, nie widząc podstaw do zastosowania trybu autokontroli 

przekazał odwołanie wraz z aktami skarżonej decyzji przy piśmie z dnia 10 lipca 2023 r. 

 Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Suwałkach ustaliło i zważyło co następuje:

 Zasadnie organ pierwszej instancji na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy stwierdził brak 

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego 

przedsięwzięcia, a co za tym idzie decyzja odpowiada prawu.   

 Sprawa wszczęta wnioskiem inwestora podlega rozpoznaniu w trybie i na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko. 

W myśl art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, a jej 

uzyskanie jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących, po pierwsze zawsze 

znacząco oddziaływać na środowisko, po drugie potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko. Postępowanie w sprawie wydania ww. decyzji wszczyna na się na wniosek 

podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia (art. 73 ust. 1 ustawy), natomiast 

właściwość organu determinuje treść art. 75 ustawy środowiskowej. Zgodnie z art. 60 ustawy, 

Rada Ministrów, uwzględniając możliwe oddziaływanie na środowisko przedsięwzięć oraz 

uwarunkowania, o których mowa w art. 63 ust. 1, określi, w drodze rozporządzenia: rodzaje 

przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 1); rodzaje 

przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 2); przypadki, 

gdy zmiany dokonywane w obiektach są kwalifikowane jako przedsięwzięcia, o których mowa 

w pkt 1 i 2 (pkt 3). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporządzenia do przedsięwzięć mogących 

potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się następujące rodzaje 

przedsięwzięć: zabudowa przemysłowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub 

magazynowa, wraz z towarzyszącą jej infrastrukturą, o powierzchni zabudowy nie mniejszej 

niż: 0,5 ha na obszarach objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 

pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy (lit. a), 1 ha na obszarach 
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innych niż wymienione w lit. a (lit. b).        

 Teren planowanej inwestycji nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego. Są to działki ewidencyjne nr 68/1 i 69/1 w obrębie Żarnowo Pierwsze w gminie 

Augustów, zaś – jak wynika z karty informacyjnej przedsięwzięcia – łączna powierzchnia 

terenu zajęta przez obiekty budowlane wraz z pozostałą powierzchnia przeznaczoną do 

przekształcenia w celu realizacji zabudowy systemami fotowoltaicznymi będzie wynosić do 

10,5 ha. Oznacza to, że zasadnie organ pierwszej instancji zakwalifikował planowane przez 

inwestora przedsięwzięcie, jako mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, co 

determinuje uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jego realizacji na 

podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporządzenia. 

 Wniosek inwestora wraz z załączoną do niego kartą informacyjną przedsięwzięcia jest 

kompletny, bowiem spełnia wymogi ogólne podania wyrażone w k.p.a., jak i również te, które 

są wymagane do uzyskania decyzji środowiskowej, wyrażone w art. 74 ust. 1 ustawy. Jak 

stanowi art. 74 ust. 3a ustawy, stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje 

prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać 

przedsięwzięcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę, z zastrzeżeniem art. 81 

ust. 1. Przez obszar ten rozumie się: przewidywany teren, na którym będzie realizowane 

przedsięwzięcie, oraz obszar znajdujący się w odległości 100 m od granic tego terenu; działki, 

na których w wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia zostałyby 

przekroczone standardy jakości środowiska, lub działki znajdujące się w zasięgu znaczącego 

oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu 

nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Zestawienie treści powyższego 

przepisu z stanem faktycznym sprawy pozwala stwierdzić, że organ pierwszej instancji 

właściwie ustalił krąg stron przedmiotowego postępowania, posiłkując się dołączonym do 

wniosku wyciągiem ze zbioru bazy danych Ewidencji Gruntów i Budynków oraz mapą z 

zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz 

obszarem znajdującym się w odległości 100 m od granic tego terenu.   

 Organ pierwszej instancji działając na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy 

zasadnie zwrócił się odpowiednio do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w 

Białymstoku; Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Augustowie oraz 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarządu Zlewni w Augustowie z prośbą 

o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i 

ewentualnego zakresu raportu dla przedmiotowego przedsięwzięcia. Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w Białymstoku postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., nr 

WSTI.4220.50.2023.JW wyraził opinię, iż nie zachodzi konieczność przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko. Tożsamą opinię o nr 27/O/NZ/2023 z dnia 8 maja 2023 r. wyraził 

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Augustowie, a także Dyrektor Zarządu Zlewni 

w Augustowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie – opinią z dnia 5 maja 

2023 r., nr BI.ZZŚ.4901.134.2023.BG. 
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Wójt wydał zaskarżoną decyzję, mocą której stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia na podstawie art. 84, 

który stanowi, że: w przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy 

organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o których mowa w art. 64 ust. 1 i 

1a (pkt 1). W decyzji, o której mowa w ust. 1, właściwy organ może określić warunki lub 

wymagania, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nałożyć obowiązek działań, 

o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c (pkt 1a). Charakterystyka przedsięwzięcia 

stanowi załącznik do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (pkt 2). Poza wymogami 

ogólnymi decyzji administracyjnej wyrażonymi w art. 107 k.p.a., ustawodawca nałożył 

dodatkowe wymogi dla decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wedle art. 85 ust. 1 

ustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zgodnie zaś z art. 

85 ust. 2 pkt 2 ustawy uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie 

od wymagań wynikających z przepisów k.p.a., w przypadku gdy nie została przeprowadzona 

ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - powinno zawierać informacje o 

uwarunkowaniach, o których mowa w art. 63 ust. 1, uwzględnionych przy stwierdzaniu braku 

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Tym samym 

przepis art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy nakłada wymóg zawarcia w uzasadnieniu decyzji 

stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 

uwarunkowań o których mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, który stanowi, że obowiązek 

przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego 

przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza, w 

drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, uwzględniając łącznie następujące kryteria: 

1) rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem: skali przedsięwzięcia i 

wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a także istotnych rozwiązań 

charakteryzujących przedsięwzięcie, powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności 

kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, dla których 

została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na 

którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia 

lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego 

przedsięwzięcia w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić  do skumulowania 

oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem, różnorodności biologicznej, wykorzystywania 

zasobów naturalnych, w tym gleby,  wody i powierzchni ziemi, emisji i występowania innych 

uciążliwości, ocenionego w oparciu o wiedzę naukową ryzyka wystąpienia poważnych awarii 

lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i 

stosowanych technologii, w tym ryzyka związanego ze zmianą klimatu, przewidywanych ilości 

i rodzaju wytwarzanych odpadów oraz ich wpływu na środowisko, w przypadkach gdy planuje 

się ich powstawanie, zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikającego z emisji; 
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2) usytuowanie przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla 

środowiska, w szczególności przy istniejącym i planowanym użytkowaniu terenu, zdolności 

samooczyszczania się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, walorów 

przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowań miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego - uwzględniające: obszary wodno-błotne, inne obszary o płytkim zaleganiu wód 

podziemnych, w tym  siedliska łęgowe oraz ujścia rzek, obszary wybrzeży i środowisko 

morskie, obszary górskie lub leśne, obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i 

obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych, obszary wymagające specjalnej ochrony ze 

względu na występowanie gatunków roślin, grzybów i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk 

przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostałe formy ochrony 

przyrody, obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone lub istnieje 

prawdopodobieństwo ich przekroczenia, obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, 

kulturowe lub archeologiczne, gęstość zaludnienia, obszary przylegające do jezior, uzdrowiska 

i obszary ochrony uzdrowiskowej, wody i obowiązujące dla nich cele środowiskowe; 

3) rodzaj, cechy i skalę możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do 

kryteriów wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikające z: zasięgu 

oddziaływania - obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą przedsięwzięcie może 

oddziaływać, transgranicznego charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne 

elementy przyrodnicze, charakteru, wielkości, intensywności i złożoności oddziaływania, z 

uwzględnieniem obciążenia istniejącej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego 

momentu rozpoczęcia oddziaływania, prawdopodobieństwa oddziaływania, czasu trwania, 

częstotliwości i odwracalności oddziaływania, powiązań z innymi przedsięwzięciami, w 

szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć realizowanych i zrealizowanych, 

dla których została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na 

terenie, na którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania 

przedsięwzięcia lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia - w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do 

skumulowania oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem, możliwości ograniczenia 

oddziaływania.      

Wedle zaś art. 85 ust. 3 ustawy organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko, niezwłocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomości informacje o 

wydanej decyzji i o możliwościach zapoznania się z jej treścią oraz z dokumentacją sprawy, w 

tym z uzgodnieniami i opiniami organów, o których mowa w art. 77 ust. 1, a także udostępnia 

na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go 

urzędu treść tej decyzji. W informacji wskazuje się dzień udostępnienia treści decyzji. Przepis 

stosuje się odpowiednio do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez 

przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.   

 Reasumując, decyzja Wójta odpowiada prawu. Organ pierwszej instancji biorąc pod 

uwagę wniosek inwestora wraz z kartą informacyjną przedsięwzięcia i opinie organów 
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wyspecjalizowanych słusznie przyjął, iż nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko, bowiem treść akt sprawy jednoznacznie wskazuje, że 

przedmiotowe przedsięwzięcie nie będzie ponadnormatywnie oddziaływać na środowisko. 

Wójt sprostał wymogom art. 85 ustawy, gdyż treść uzasadnienia opisanej na wstępie 

zaskarżonej decyzji posiada wszystkie wymagane prawem elementy, a organ pierwszej 

instancji po wydaniu decyzji podał do publicznej wiadomości informację o jej wydaniu i o 

możliwości zapoznania się z jej treścią poprzez udostępnienie tej informacji na stronie 

Biuletynu Informacji Publicznej - Urzędu Gminy Augustów (gdzie również udostępnił treść 

zaskarżonej decyzji), jak i poprzez  jej wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu 

Gminy Augustów. 

Wyjaśnić w tym miejscu należy, iż - jak słusznie uwypuklił Naczelny Sąd 

Administracyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1053/16 (Lex nr 

2475566) - decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, określa środowiskowe 

uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. Postępowanie toczące się w przedmiocie jej 

wydania dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia czy 

inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy 

spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Zatem przedmiotem 

postępowania w sprawie o ustalenie środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia 

jest ocena i analiza dopuszczalności konkretnego planowanego dopiero przedsięwzięcia, jego 

oddziaływania na środowisko, ludzi, krajobraz oraz przy spełnieniu ustawowych warunków. 

Zauważyć też należy, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia nie narusza prawa własności, nie daje też inwestorowi żadnych praw do terenu 

potencjalnego zainwestowania, określa natomiast wpływ przedsięwzięcia na środowisko i 

wymagania jakie powinny być spełnione, aby minimalizować skutki negatywnego wpływu 

czynników szkodliwych (tak WSA w Gdańsku w wyr. z dn. 18 września 2018 r., sygn. akt II 

SA/Gd 341/18, Lex nr 255248). Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzją 

uznaniową. Oznacza to, iż organ właściwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzić 

postępowanie przewidziane przepisami powołanej ustawy i jest zobligowany wydać tę decyzję, 

jeżeli inwestor spełni wymagania określone przepisami ustawy (tak WSA w Gliwicach w wyr. 

z dn. 30 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Gl 158/18, Lex nr 2517246).   

 Odnosząc się natomiast do treści odwołania, skład orzekający Kolegium tłumaczy, iż 

obszar oddziaływania inwestycji na środowisko pokrywa się z granicami terenu inwestycji. 

Brak jest też jakichkolwiek powiązań planowanej inwestycji z innymi przedsięwzięciami 

realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi, znajdującymi się na terenie, na którym 

planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub 

których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia 

- w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z 

planowanym przedsięwzięciem. W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach ma charakter sui generis "rozstrzygnięcia wstępnego" względem 

ewentualnego przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia i pełni ona 
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względem niego w istocie funkcję prejudycjalną. Skutki prawne decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego określone są w art. 86 ustawy 

środowiskowej. Tym samym uzyskanie pozytywnej decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach nie przesądza jeszcze o tym, czy inwestor przystąpi do realizacji 

planowanego przedsięwzięcia. Skoro bowiem decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

określa szczegółowe warunki realizowania zamierzonego przedsięwzięcia na danym terenie, to 

do inwestora będzie należała decyzja, czy przy spełnieniu nałożonych decyzją warunków, 

inwestycja nadal będzie dla niego opłacalna. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest 

jednym z etapów realizacji inwestycji i wcale nie musi oznaczać, że w przypadku pozytywnej 

decyzji zainteresowany podmiot uzyska również pozostałe, wymagane odrębnymi przepisami 

pozwolenia umożliwiające mu realizację zamierzonego przedsięwzięcia (tak WSA w Kielcach 

w wyr z dn. 29 czerwca 2022 r., II SA/Ke 255/22, Lex nr 3367157). Odmowa zgody na 

realizację przedsięwzięcia może nastąpić jedynie, gdy wynika to konkretnie wskazanych 

uregulowań prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach może zatem nastąpić w przypadku wystąpienia sprzeczności planowanego 

przedsięwzięcia z postanowieniami obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego, 

odmowy uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia przez organ współdziałający, czy 

też sprzeczności z innymi przepisami prawa. Podstawę taką może również stanowić wynikająca 

z art. 81 ust. 1 ustawy odmowa zgody na realizacje przedsięwzięcia w innym wariancie niż 

proponowany przez wnioskodawcę. Brak zgody odwołującego się na realizację przez inwestora 

planowanej inwestycji nie daje podstawy do wydania decyzji odmownej. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 

Decyzja jest ostateczna.  

 

Pouczenie: 

Stronie służy prawo do wniesienia skargi na decyzję do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Białymstoku za pośrednictwem tutejszego Kolegium (16-400 Suwałki, ul 

Pułaskiego 73) w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszej decyzji. Skarga powinna czynić 

zadość wymaganiom pisma w postępowaniu sądowym, a ponadto zawierać: wskazanie 

zaskarżonej decyzji, oznaczenie organu, którego działania, bezczynności lub przewlekłego 

prowadzenia postępowania skarga dotyczy, określenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. 

Wpis stały od skargi wynosi 200 zł. Stronie może być przyznane prawo pomocy na jej wniosek 

złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. Wniosek ten jest wolny od 

opłat sądowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie 

adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Białymstoku (15-950 Białystok, ul Sienkiewicza 84). 

 

 


