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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy — Kamil Bujkowski /spr./

Czlonkowie: Katarzyna Kulik

Aneta Dyczewska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2023 r. odwotania Sunland Sp.
z 0.0. z/s w Krakowie, reprezentowanej przez pelnomocnika K K _
od decyzji Wojta Gminy F ilipéw zdnia 23 czerwea 2023 r. nr IR.6220.4.2023.1K stwierdzajgcej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pod
nazwy ,.Budowa farmy fotowoltaicznej PV Wélka o mocy do 1 MW wraz z niezbg¢dng
infrastruktura towarzyszaca”, zlokalizowanego na dzialkach nr geod. 14/7, nr geod. 14/16 w
obrgbie ewidencyjnym Wolka, gmina Filipéw,
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej k.p.a.) oraz art. 71
ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 . poz. 1094 ze zm.; dalej tez ustawa lub u.0.i.§.)
- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2023 r. nr IR.6220.4.2023.IK Wit Gminy Filipéw (dalej tez
Wéjt lub organ pierwszej instancji) stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwziecia pod nazwa ,Budowa farmy fotowoltaiczne;j
PV Wolka o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca”, zlokalizowanego
na dziatkach nr geod. 14/7 i 14/6 w obrebie ewidencyjnym Wélka, gm. Filipéw.

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze Sunland Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (dalej tez
whioskodawea, spélka lub inwestor) wnioskiem z 8 marca 2023 r., uzupetnionym 20 kwietnia
2023 1., wystgpita o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia. Ustaliwszy, ze liczba stron postgpowania przekracza 10,



Wojt obwieszczeniem z 27 kwietnia 2023 r. wszczal niniejsze postgpowanie. Organ wskazat,
iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze
zm.; dalej rozporzadzenie) inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu
oddzialywania na $rodowisko moze by¢ ustalony przez wlasciwy organ do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Kierujac sie zatem
art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, Wojt zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach
oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Wojt, wskazujagc na opini¢ nr BLZZS.1.4901.139.2023.BG z 5 maja 2023 r.,
postanowienie nr WSTI.4220.49.2023.JW z 10 maja 2023 r. oraz opinic nr NZ.7040.23.2023 z
dnia 9 maja 2023 r., tj. akty wydane odpowiednio przez PGW Wody Polskie, RDOS w
Biatymstoku i PPIS w Suwatkach, podat, ze organy, do ktérych wystapil, nie stwierdzily
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Analiza powyzszych dokumentéw, jak réwniez samego wniosku i karty
informacyjnej przedsigwzigcia, pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, z uwzglednieniem
art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej, doprowadzila organ pierwszej instancji do konkluzji, ze
nic ma koniecznosci nakladania na inwestora obowiazku sporzadzenia raportu i
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Organ pierwszej instancji zaznaczyl, iz
przedsigwzigcie nie jest potozone na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, po czym zamierzenie owo opisal, zgodnie z karta informacyjng
przedsigwzigcia, w sposob nastepujacy.

I tak, ma ono obejmowaé budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW. Inwestycja
zrealizowana zostanie w gminie Filipéw, w obrebie ewidencyjnym Wélka, na terenie dzialek o
nr geod. 14/7 oraz 14/16, ktérych catkowita powierzchnia wynosi 2,0858 ha. Planowana
inwestycja zajmowaé bedzie cze$¢ powierzchni przedmiotowych dziatek, wedlug karty
informacyjnej przedsigwzigcia maksymalnie do 1,5 ha. Przedmiotowy teren uzytkowany jest
rolniczo, na ww. dzialkach nie znajduja si¢ Zzadne zabudowania. Planowana inwestycja
posadowiona bedzie na gruntach ornych RIVb, PsIV, RV. Dzialki nr geod. 14/7, nr geod. 14/16
granicza z terenami ro§linnosci trawiastej lub upraw rolniczych, droga lokalng, a takze terenami
lesnymi lub zadrzewionymi. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odleglosci ok.
25 m w kierunku péinocnym od terenu planowanej inwestycji. Organ wymienit materialy oraz
urzadzenia wchodzace w sktad zamierzenia, wskazujac:

o wolnostojace konstrukcje wsporcze pod panele fotowoltaiczne (tzw. stoly
fotowoltaiczne), skladajace si¢ ze stalowej ocynkowanej ramy, poziomych i pionowych
profili noénych oraz elementéw mocujacych, przytwierdzone bezposrednio do podioza
za pomocg pali wbijanych w grunt i wysoko$ci maksymalnie 4 m;
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* panele fotowoltaiczne o mocy 250-1500 Wp —do 4000 szt.;

e inwertery —do 17 szt.;

* parterowe, prefabrykowane kontenerowe stacje transformatorowe (do 1 szt) lub
stupowa stacja transformatorowa (dtugosé do 15 m, z zamontowanym transformatorem
nN/SN);

* okablowanie solarne;

* instalacja monitorujaca ilo$¢ wyprodukowanej energii oraz prace elektrowni
stoneczne;j;

® monitoring;

® ogrodzenie wraz z brama;

* doziemna linia kablowa SN, pomiedzy stacja kontenerows a shupem SN w poblizu
inwestycji (kabel montowany na glebokosci ok. 80 cm, na podsypce piaskowej ok. 10
cm, do pokrycia piasek ok. 10 cm, warstwy piasku pokryte gruntem rodzimym);

* dopuszcza si¢ montaz o$wietlenia;

¢ dopuszcza sie mozliwosé zastosowania magazynéw energii — do 1 szt. o Iacznej mocy
do 10 MWh;

* pozostate elementy infrastruktury niezbedne do funkcjonowania ww. inwestycji.
Positkujgc sig opinia PGW Wody Polskie Wojt Gminy Filipéw wskazal, ze planowana

inwestycja znajduje si¢ na terenie zlewni JCWPd o kodzie PLGW200032, ktérej stan
chemiczny i ilo$ciowy zostat okreslony jako dobry oraz ktérej nie grozi ryzyko nieosiggniecia
celéw srodowiskowych. Teren przedmiotowego przedsiewziecia znajduje si¢ tez w zlewni
JCWPd rzecznych RW2000182622379 Netta do Jeziora Bolesty, jest to monitorowana,
naturalna cze$¢ wod, ktérej stan oceniono jako zly (dobry stan ekologiczny, stan chemiczny
ponizej dobrego). Wracajac za$ do kwestii ogblnych organ pierwszej instancji zauwazyl, ze w
fazie eksploatacji farma fotowoltaiczna nie spowoduje emisji substancji do powietrza ani
powstawania odpadéw. Gtéwnym zrodlem hatasu beda stacje transformatorowe, ktére wedtug
karty informacyjnej przedsigwzigcia, nie przekrocza dopuszczalnych norm. Nie wystapig
rowniez negatywne oddzialywania ze wzgledu na bardzo niskie wartogci pol
elektromagnetycznych. Nie przewiduje si¢ poboru wody, powstawania $cickéw socjalno-
bytowych i $ciekéw technologicznych. Farma nie wplynie znaczaco na krajobraz z uwagi na
fakt, iz poszczegolne jej elementy begdg stosunkowo niskie, przy czym panele fotowoltaiczne
bedg pokryte powloka antyrefleksyjng, przez co nie beda przykuwaly wzroku oraz
zminimalizuja odbijanie $wiatla. Organ odnotowat zarazem, ze oddzialywanie inwestycji
zamknie si¢ w granicach terenu inwestycji i nie Wystapig oddziatywania skumulowane z innymi
przedsigwzigciami. Planowana budowa farmy fotowoltaicznej, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, nie stwarza ryzyka powaznej awarii. Teren planowanego
przedsigwzigcia polozony jest poza obszarami chronionymi, przez teren inwestycji nie
przebiegaja korytarze ekologiczne. W zwigzku z tym, zgodnie z postanowieniem RDOS w
Bialymstoku, nie przewiduje sig znaczacego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze.
Dodatkowo stwierdzono, iz realizacja przedsiewziecia nie bedzie stanowila znacznej
ucigzliwosci i nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm poza terenem, do ktérego
inwestor posiada tytut prawny.



Kontynuujac Wojt uszczegdtowil, ze panele fotowoltaiczne zostang zamontowane na
wolnostojacych konstrukcjach wsporczych, sktadajacych sie ze stalowej ocynkowanej ramy,
poziomych i ptonowych profili nosnych oraz element6w mocujacych pod katem 0 —45°. Catosé
konstrukcji wsporczej zostanie przytwierdzona za pomoca pali wbijanych w grunt przy pomocy
kafara. Wysoko$¢ konstrukcji wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi wynosié
bedzie maksymalnie 4 m. Dopuszcza si¢ zastosowanie trackeréw solarnych, tzn. systeméw
nadaznych (plaszczyzna paneli obraca si¢ wzgledem padania promieni stonecznych, w celu
zwigkszenia zaabsorbowanej energii). Planuje sie zastosowanie prefabrykowanych stacji
kontenerowych, ktore beda wyposazone w transformator mokry w izolacji olejowej lub suchy
w izolacji zywicznej. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwo$¢ zastosowania stlupowej stacji
transformatorowej, ktorej dtugo$é¢ wyniesie do 15 m z zamontowanym transformatorem
nN/SN. Wykorzystany bedzie stup z glowica kablowa dla linii SN, linie kablowe $redniego i
niskiego napigcia zostang wykonane jako podziemne. Panele fotowoltaiczne zostang polgczone
z falownikami i urzadzeniami ze stacji kontenerowej za pomocg nadziemnych przewodow,
zebranych w wigzki 1 prowadzonych po konstrukcji wsporczej paneli lub ulozonych w ziemi.
Wyprowadzanie mocy z elektrowni stonecznej odbywaé si¢ bedzie poprzez wykonanie
doziemnej linii kablowej SN pomiedzy stacjg kontenerowa, a stupem SN znajdujagcym sie w
obrebie przedsiewzigcia. Kabel przeprowadzony bedzie w ziemi na glebokosei ok. 80 ¢cm na
podsypce piaskowej (ok. 10 cm). Do pokrycia kabla postuzy warstwa piasku ok. 10 cm.
Dopuszcza si¢ zastosowanie magazyndéw energii, znajdujacych sie w szczelnym kontenerze
technicznym, wykonanych z betonowych i metalowych poétfabrykatéw. Ustalono, iz beda
stosowane bateryjne magazyny energii (np. kwasowo-otowiowe, sodowo-jonowe, litowo-
jonowe, sodowo-siarkowe, przeplywowe, ciekle). Planowany magazyn znajdowac si¢ bedzie w
specjalnym kontenerze ze szczelna izolacjg, posadowiony w gruncie, w zwigzku z c¢zym nie
przewiduje si¢ wplywu przedsigwzigcia na wody gruntowe. Magazyn zostanie réwniez
zaopatrzony w powietrzny system chlodzenia, minimalizujacy ryzyko wydostania si¢ plynow
chtodzacych szkodliwych dla $rodowiska w obszarze inwestycji. Planowana inwestycja
prowadzona bedzie bezobstugowo poprzez uzycie komputera kontrolujgcego i monitorujacego
prace farmy przez calg dobeg. Nie planuje si¢ stosowania systemu odstraszania zwierzat oraz
podiaczenia ogrodzenia do sytemu mogacego razi¢ pragdem. W razie awarii lub prac
konserwacyjnych paneli fotowoltaicznych, system ma mozliwo$é recznego i automatycznego
odigczenia wybranych obwodow.

Podsumowujac Wojt podal, ze biorac pod uwage, rodzaj, skale oraz uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko stwierdzono, iz odstgpienie od tego obowiazku jest uzasadnione, zgodnie z art. 84
ust. 1 w.0.i.§. W odniesieniu do przepiséw art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy, ze wzgledu na zasigg,
wielko$¢ 1 zlozono$¢, a takze czas trwania ustalil jednak, iz realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia bedzie znacznie ucigzliwa dla mieszkajacych w poblizu ludzi. W zwiazku z
tym Wojt stwierdzit, ze , Inwestor dokona zmniejszenia zakresu inwestycji i rekompensaty dla
sgsiednich terendw poprzez odsuniecie si¢ od granicy dzialki nr geod. 14/7 oraz nr geod. 14/16
i dokonanie nasadzen drzew zimozielonych (§wierk pospolity) w 4 rzgdach (w odlegtosci 1 m).
Inwestor bedzie utrzymywal w nalezytym stanie zasadzony drzewostan, zapewni obsianie
terenu roznymi gatunkami ro$linno$ci trawiastej na terenie inwestycji oraz koszenie roslinnosci
trawiastej.”



Od powyzszej decyzji, w przewidzianym prawem terminie i trybie, odwolata sie
Sunland, sp. z 0.0. —reprezentowana przez pelnomocnik K.~ K zarzucajgc temu aktowi
naruszenie art. 64 i 65 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), odpowiednio poprzez jego wydanie
W oparciu o wlasng opini¢ bez uwzglednienia opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, oraz brak
spetnienia terminéw wskazanych w art. 65 tej ustawy. Na tej podstawie odwotujaca si¢ wniosta
0 ,uchylenie w czgsci zapisow” przedmiotowej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji objetej
wnioskiem.

Wskazujac na opinie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jak réwniez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, spétka zauwazyta, ze organy te stwierdzily brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.
Tozsame stanowisko zajgt organ pierwszej instancji, jednak w decyzji znalazly si¢ zapisy
odnosnie do zmniejszenia zakresu inwestycji, obsiania jej terenu, jak réwniez dokonania
nasadzei drzew, ktére — w przekonaniu spéiki — kolidujg z celowoscia prowadzonego
postgpowania. Odwolujgca si¢ podkreslita bowiem, ze obecnie teren inwestycji obejmuje
powierzchni¢ 1,5 ha podzielong na trzy oddzielne tereny inwestycji na przedmiotowej dzialce,
a zastosowanie si¢ do rzeczonego zapisu zmniejszy teren inwestycji ponizej 1 ha. Nadto,
zaproponowane nasadzenia w postaci drzew, szczegélnie tak szybko rosngcych, jakim jest
swierk pospolity, bedg kolidowaly z prawidtowym funkcjonowaniem  instalacji
fotowoltaicznej, stwarzajac diugotrwale zacienienie, ktére moze prowadzi¢ do uszkodzenia
instalacji oraz powstawania tzw. hot spotéw, czyli punktéw o bardzo wysokiej temperaturze,
mogacych spowodowaé zwarcie czy nawet pozar. Finalnie odwolujaca si¢ podniosta, iz w
niedaleko od planowanego terenu inwestycji potozony jest jeden dom mieszkalny, dla ktorego
przedsigwzigcie mogtoby by¢ ucigzliwe. Tym niemniej zabudowe t¢ od rzeczonego terenu
oddzielaja juz obecne zadrzewienia. Natomiast farma fotowoltaiczna w odleglosci okoto 100-
150 m jest niemalze niewidoczna: mozna dostrzec pierwszy rzad paneli, ktdry staje sie w
krajobrazie liniowa kompozycja, znajdujaca juz zazwyczaj na drugim planie. Totez z latwoscia
powyzej paneli bgdzie mozna zauwazy¢ wysokie elementy krajobrazu, np. drzewa, shipy
elektryczne lub maszty. W konsekwencji planowana inwestycja nie wymaga stosowania
dodatkowych srodkéw izolacji od okolicznych terendw.

Organ pierwszej instancji przekazat odwolanie wraz z aktami sprawy przy pismie z dnia
21 lipca 2023 r. nr IR.6220.4.2023.IK

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwaizylo, co
nastepuje:

Stowem wstepu nalezy wyjasni¢, ze Sunland Sp. z 0.0. de facto odwolata si¢ od
uzasadnienia decyzji, a $cislej mowiac: fragmentu, w ktérym Woijt postuluje ograniczenie
zakresu inwestycji i dokonanie nasadzen drzew zimozielonych. Kolegium celowo w ten whasnie
sposob (jako postulat) okreslito wypowiedZ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Nie ma
ona bowiem charakteru wiadczego, a co za tym idzie nie ksztattuje sytuaciji prawnej adresata
aktu administracyjnego. Oznacza to, ze warunkiem realizacji przedsigwziecia nie jest
niedookreslone ,,odsunigcie si¢” od granicy dziatek nr 14/7, 14/16, jak rowniez dokonanie
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jakichkolwiek nasadzen, a decyzja w tym zakresie nie wigze wnioskodawcy, ani organéw, o
ktérych mowa w art. 86 ustawy. Niemniej zakreslony przez spétke zakres zaskarzenia
spowodowal konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w jej caloksztalcie. Kontrola
instancyjna wykazata zas, ze zaskarzona decyzja — mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia —
odpowiada prawu i ustalonemu stanowi faktycznemu, stad nie bylo podstaw do
wyeliminowania tego aktu administracyjnego z obrotu prawnego. Trzeba przy tym stanowczo
podkresli¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji dotyczy jej
podstawowego elementu, jakim jest rozstrzygniecie, w niniejszym wypadku — stwierdzenie
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Przechodzac do meritum, materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji stanowily przepisy ustawy z dnia z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. I tak, zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Stosownie do art. 71 ust. 2 w.i.0.§ uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezato wigc zbadaé, czy przedsiewzigcie polegajace na
budowie farmy fotowoltaicznej Woélka o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca, o pow. do 1,5 ha, na dz. o nr ewid. 14/7, 14/16 w miejscowoséci Wélka, gmina
Filipéw, zalicza si¢ do przedsigwzigé, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy. Organ pierwszej
instancji, w slad za wnioskodawca, przedsigwziecie to zakwalifikowat do przedsiewzieé
moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 54
rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczgco oddzialywal na Srodowisko, ktory stanowi, ze do tego wlaénie katalogu
przedsigwzig¢ zalicza si¢ zabudowe przemystlowg, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynows, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach

form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Skoro zamierzenie Sunland Sp. z 0.0. bezspornie wymaga wydania decyzji
srodowiskowej, w dalszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy zaistnialy przestanki ku temu, by
uzna¢ za zbedne przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko w przypadku tej wlasnie
inwestycji. Stosownie bowiem do art. 84 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. Warto odnotowa¢, ze w ramach postgpowania
poprzedzajacego wydanie decyzji $rodowiskowej zasadniczo przeprowadza si¢ ocene
oddzialywania przedsi¢gwzigcia na $rodowisko, ktéra ma przede wszystkim na celu
zweryfikowanie, czy przedsigwziecie nie bedzie powodowaé negatywnego oddziatywania na
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srodowisko (por. wyrok WSA w Poznaniu z 29.01.2020 r., IV SA/Po 983/19, LEX nr 278389).
Oceniajac t¢ kwestia organ winien kierowaé sie art. 63 ust. 1 ustawy. I tak, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko stwierdza, w
drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac igcznie nastepujace kryteria: 1) rodzaj i charakterystyke
przedsigwzigcia, z uwzglednieniem: a) skali przedsiewziecia i wielkosci Zajmowanego terenu
oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych
przedsigwzigcie, b) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosei kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatlywan z
planowanym przedsigwzigciem, ¢) réznorodnosci biologiczne;j, wykorzystywania zasobéw
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, d) emisji i wystepowania innych
ucigzliwosci, €) ocenionego w oparciu o wiedze naukows ryzyka wystapienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu, f) przewidywanych
ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko, w przypadkach gdy
planuje si¢ ich powstawanie, g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji; 2)
usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegblnosci  przy istnigjgcym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnodci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajace: a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, w tym siedliska Iggowe oraz ujscia rzek, b) obszary wybrzezy i $rodowisko
morskie, ¢) obszary goérskie lub lesne, d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé
wod i obszary ochronne zbiornikéw wdd srédladowych, e) obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy
ochrony przyrody, f) obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone
lub istnieje prawdopodobiefistwo ich przekroczenia, g) obszary o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, h) gesto$¢ zaludnienia, i) obszary
przylegajace do jezior, j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, k) wody i
obowiazujace dla nich cele $rodowiskowe; 3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania
rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1,
wynikajace z: a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg
przedsigwzigcie moze oddzialywaé, b) transgranicznego charakteru oddzialywania
przedsigwzi¢cia na poszczegdlne elementy przyrodnicze, c) charakteru, wielkosci,
intensywnosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania, d)
prawdopodobiefistwa oddziatywania, e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci
oddziatywania, f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢
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oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacj¢ przedsi¢wzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywasn z
planowanym przedsigwzigciem, g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Wojt Gminy Filipéw, dgzac do ustalenia, czy dla przedmiotowego przedsiewzigcia
konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, zwrécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Paistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Suwatkach oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzadu Zlewni w Augustowie o zajecie stanowiska w tej sprawie. Kazdorazowo
przekazat kopi¢ wniosku wraz z karta informacyjng przedsiewziecia, zaznaczajac, ze teren
przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (patrz
pisma z dnia 27 kwietnia 2023 r. nr IR.6220.4.2023.IK).

Stanowisko wszystkich organéw opiniujgcych okazato sie jednoznaczne, mianowicie
nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko. W pierwszym rzedzie nalezy odwotaé si¢ do opinii Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Suwatkach z dnia 9 maja 2023 r. nr NZ.7040.23.2023, kt6ry badat te
kwesti¢ pod katem potencjalnego negatywnego oddziatywania na ludzi. Podkre$lenia wymaga,
ze PPIS w Suwalkach uwzglednit charakter i odleglos¢ pobliskiej zabudowy, nie dopatrujac sie
wigkszych ucigzliwosci czy zagrozen. Wydzwigk owej opinii jest klarowny, mianowicie
ucigzliwosci beda krotkotrwale i ograniczone do czasu realizacji inwestycji. Farmy
fotowoltaiczne, jak wskazano, s3 praktycznie bezemisyjne. Natomiast efekt odbicia swiatla, jak
tez halas generowany przez transformatory zniweluja odpowiednio pokrycie paneli powloka
antyrefleksyjna oraz zabudowanie transformatoréw w kontenerowej stacji, ktérej jednym z
zadan jest wygluszenie emitowanego halasu. Z kolei pole elektromagnetyczne zwiazane z
funkcjonowaniem linii kablowych niskiego i $redniego napiecia, inwerteréw oraz
transformatoréw nN/SN nie bedzie przekraczato dopuszezalnych wartosci.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie PGW Wody Polskie w opinii z dnia 5 maja
2023 r. nr BI.ZZS.1.4901.139.2023.BG, uwzgledniajac specyfike instalacji fotowoltaicznych,
skal¢ i lokalizacje przedmiotowego przedsiewzigcia, uznal, Ze jego realizacja nie powinna
kolidowa¢ z realizacjg celéw Srodowiskowych dla zidentyfikowanych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i podziemnych. W zwigzku z tym nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na budowie owej farmy.

Wreszcie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 10 maja 2023 r. nr WSTIL.4220.49.2023.JW wyrazit opinie, ze dla tegoz przedsiewziecia
nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W
postanowieniu organ opiniujagc zauwazyl w szczegdlnoéci, iz emisja zanieczyszczefi do
powietrza bedzie miala charakter oddziatywania bezposredniego i chwilowego i wystapi
jedynie na etapie budowy instalacji, podczas transportu i roztadunku materialéw, pracy sprzetu
technicznego i maszyn. Odpady powstajace podczas prowadzenia prac montazowych beda
selektywnie magazynowane i przekazane zewngtrznym, wyspecjalizowanym podmiotom
posiadajacym odpowiednie zezwolenie. Wplyw inwestycji na klimat akustyczny bedzie
zwigzany jedynie z emisja hatasu komunikacyjnego oraz dodatkowo z pracg maszyn i urzadzef,
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przy czym emisja hatasu bedzie miata charakter punktowy i krétkotrwaty. Co istotne, zdaniem
RDOS, po zrealizowaniu przedsigwzigcia klimat akustyczny osiggnie poziom tta hatasu w
Srodowisku, zas farma fotowoltaiczna w fazie eksploatacji nie powoduje emisji substancji i
powstawania odpadéw, nie jest emitorem ponadnormatywnego hatasu. Ze wzgledu na niskie
wartosci pol elektromagnetycznych, nie wystapia negatywne oddzialywania. Nadto, farma nie
wplynie znaczaco na krajobraz, poniewaz jej poszczegélne elementy bedg stosunkowo niskie i
nie bedg stanowily dominanty terenu. Panele fotowoltaiczne beda pokryte powtoka
antyrefleksyjna, ktora sprawi, ze nie bedg one stanowi¢ elementu przykuwajacego wzrok oraz
wyeliminuje odbicie $wiatta. Wreszcie oddzialywanie farmy fotowoltaicznej zamknie sie w
granicach terenu inwestycji, nie wystapig oddziatywania skumulowane z innymi inwestycjami.

Zdaniem Kolegium, organ pierwszej instancji formulujac tresé rozstrzygniecia
kompleksowo zwazyt racje ujete w cyt. wyzej przepisie, przy czym nie ograniczy! sie do
powielenia odpowiednich fragmentéw przediozonej karty informacyjnej przedsiewziecia, lecz
postuzyl si¢ réwniez wiedza specjalistyczna zaczerpnigta od wiasciwych organdw, wplatajac
do swej decyzji kluczowe wnioski organéw opiniujacych. Co wazne zaden z tych organéw nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia. Zajeto zatem spdjne stanowisko, oparte na wszechstronnej analizie
weziowych aspektéw sprawy, czyli po mysli art. 63 ust. 1 ustawy.

W $wietle powyZszego zawarte w uzasadnieniu decyzji stwierdzenie, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie znacznie uciazliwa dla mieszkajacych w poblizu ludzi
nie moze spotka¢ si¢ z aprobatg. Musi wybrzmieé, ze wszystkie organy opiniujgce uwzglednily
najblizsza zabudowe znajdujaca si¢ w odlegtosci ok. 25 m od péinocnej granicy dzialki 14/8,
nie dopatrujac si¢ ucigzliwosci o takiej cesze. Przeciwnie, wskazaly na konkretne rozwigzania
techniczne, ktére zminimalizuja badz wyeliminuja potencjalne emisje. Miaty przy tym wzglad
na specyfikg farmy fotowoltaicznej. W przekonaniu Kolegium nie bylo i nie ma zadnych
przestanek do zastosowania art. 84 ust. la ustawy i okre$lania dodatkowych warunkéw
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Stad rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest
prawidlowe, podobnie jak zaprezentowana w uzasadnieniu ocena zgromadzonego materialu
dowodowego (pomijajac, co oczywiste, kwestionowany fragment uzasadnienia). Organy
opiniujace zajely wszak, jak wspomniano, jednoznaczne stanowiska, a uwaga ta dotyczy w
szczegblnosci RDOS, ktéry drobiazgowo zbadal rodzaj i zakres inwestycji i jej wplyw na
srodowisko, catosciowo i miarodajnie oceniajgc te kwestig.

Wracajac niejako do samego poczatku rozwazaf warto wspomnie¢ jeszcze o relacji
pomigdzy dwoma elementami decyzji administracyjnej, mianowicie rozstrzygnigciem
(osnowa) a uzasadnieniem. W doktrynie podnosi sie, ze wprawdzie uzasadnienie stanowi
integralng czg$¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako sktadnik decyzji, to jednak nie
stanowi ono czgsci rozstrzygniecia decyzji, tylko bowiem w osnowie decyzji zawarte jest
rozstrzygnigeie sprawy co do jej istoty (por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 107.). Przy czym funkcjg uzasadnienia jest wyjasnienie
rozstrzygnigeia stanowigcego dyspozytywna cze$é decyzji, a z uzasadnienia nie mozna
wywodzi¢ wnioskéw co do zakresu praw przyznanych stronie lub obowiazkéw natozonych na
nig (por. P. Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII,
Warszawa 2021, art. 107.). Mozna wige postawi¢ teze o shizebnej roli uzasadnienia. Nie nalezy
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jednak pomija¢, ze katalog mozliwych rozstrzygnieé organu odwolawczego jest ograniczony
trescig art. 138 k.p.a., ktéry nie przewiduje mozliwosci uchylenia czeéci uzasadnienia, o co
wnosi odwolujaca sig. W realiach niniejszej sprawy mozliwe bylo zatem wylacznie utrzymanie
w mocy zaskarzonej decyzji, bowiem jej reformacja polegalaby na wydaniu tozsamego
rozstrzygnigeia, a jedyng przyczyna uchylenia przedmiotowego aktu — wada tkwigca w
uzasadnieniu i to tylko w jego malym fragmencie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem tutejszego Kolegium (16-400 Suwalki,
ul. Pulaskiego 73) w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga powinna czyni¢ zado$é
Wwymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezezynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Whpis staty
od skargi wynosi 500,00 z}. Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony
przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten jest wolny od optat
sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sic do Woj ewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku (15-950 Biatystok, ul. Sienkiewicza 84).

Otrzymuja:
I.LK K
- pelnomocnik
Sunland Sp. z o.0.
na adres:
ul. Lubelska 29 (5 pigtro)
30-003 Krakow
2. Pozostale strony —
w drodze obwieszczenia na stronach BIP SKO w Suwatkach, \

BIP Urz¢du Gminy w Filipowie oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w gminie Filip6w i solectwie Wolka

3. Wojt Gminy Filipéw

4. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwalkach
3. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie)
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Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych przez Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Suwalkach

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO), informuje sig, ze:

1.

administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Samorzagdowe Kolegium Odwotaw-
cze w Suwaltkach z siedzibg przy ul. Gen. K. Pulaskiego 73, 16-400 Suwalki, tel. 87 566
36 61, reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Su-
walkach.

Kolegium wyznaczylo inspektora danych osobowych, z ktérym mozna kontaktowaé sie
za pomocg poczty elektronicznej pod adresem e-mail skoiodo@wypych.suwalki.pl.
Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ wylacznie w celu realizacji przewidzia-
nych prawem kompetencji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Suwalkach,
jako organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej.

Odbiorcami danych osobowych przetwarzanych przez Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w Suwatkach moga by¢ wlasciwe organy administracji publicznej nizszego stop-
nia, inne organy wladzy publiczne]j przetwarzajace dane osobowe z uwagi na wykonywa-
nie swoich ustawowych kompetencji w tym organy wladzy sgdowniczej, w szczeg6lnosci
sgdy administracyjne, sprawujace kontrole nad zgodnoscig z prawem funkcjonowania ad-
ministracji.

Dane osobowe uczestnikéw postgpowania administracyjnego, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz.U.
22019 r., poz. 553 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 246), s3 przechowy-
wane przez SKO w Suwatkach przez okres 10 lat od dnia zakoficzenia danego postepo-
wania.

Kazdy uczestnik postgpowania administracyjnego ma prawo zada¢ od administratora do-
stepu do jego danych osobowych, ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwa-
rzania, ma réwniez prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze prawo do
przeniesienia danych.

Kazdy czyje dane osobowe sa przetwarzane przez SKO w Suwatkach ma prawo wniesé
skarg¢ do organu nadzorczego jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

Strona ma obowigzek poda¢ Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Suwalkach
dane osobowe, okreslone przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, niezbedne do prowadzenia postepowa-
nia przez Kolegium, a obejmujgce przede wszystkim imi¢ nazwisko i adres zamieszkania
strony, a takze inne dane okreslone przepisami szczegdlnymi. Niepodanie takich danych
skutkowaé moze pozostawieniem podania strony bez rozpatrzenia.
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