K0.602/29/22

Suwalki, dnia 19 stycznia 2023 r.

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy —  Grazyna Anna Milewska
Cztonkowie: Wiktor Cudnowski (spr.)
Kamil Bujkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 19 stycznia 2023 r. wszczetej z urzedu sprawy
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Lipska z dnia 1 czerwca 2022 r. nr
[P.6220.6.2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie obory wolnostanowiskowej w systemie bezsciotowym o obsadzie
226 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca w gospodarstwie o obsadzie docelowej 285,7
DJP na dziatkach nr ew. 119/2; 120/2; 121/2; 122; 123 w obrebie wsi Nowy Rogozyn w
gminie Lipsk

dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 i art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; zm.: Dz. U. z
2022 1. poz. 1855 1 poz. 2195) — dalej tez jako k.p.a.

— stwierdza niewazno$¢ decyzji Burmistrza Lipska z dnia 1 czerwca 2022 r. nr
1P.6220.6.2021 o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajgcego na budowie obory wolnostanowiskowej w systemie bez$ciolowym o obsadzie
226 DJP wraz z infrastruktura towarzyszaca w gospodarstwie o obsadzie docelowej 285,7
DJP na dzialkach nr ew. 119/2; 120/2; 121/2; 122; 123 w obre¢bie wsi Nowy Rogozyn w
gminie Lipsk.

UZASADNIENIE

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Suwalkach (dalej tez jako SKO lub
Kolegium), po zapoznaniu si¢ z pismém Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego z dnia
21 listopada 2022 r., nr PU.480.47.2022, w ktorym wyrazona zostala prosba o zbadanie
zgodnosci z prawem decyzji Burmistrza Lipska z dnia 1 czerwca 2022 r., nr IP.6220.6.2021, z
urzedu wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, o czym
zawiadomilo strony postgpowania oraz organ sygnalizujacy potrzebe poddania kontroli
rzeczonej decyzji obwieszczeniem z dnia 20 grudnia 2022 r., nr KO.602/29/22.



Zawiadamiajac o wszczeciu postepowania niewaznosciowego Burmistrza, ktorego
decyzja miata zostaé poddana kontroli, Kolegium wezwato jednoczesnie do przestania catosci
oryginalnych akt sprawy zakoficzonej ta decyzja. Wskazane akta przestane zostaty przy pismie
z dnia 19 grudnia 2022 r. wraz z kontrolowana decyzja z dnia 1 czerwca 2022 r. nr
IP.6220.6.2021 Burmistrza Lipska (dalej tez jako Burmistrz lub organ pierwszej instancji),
w ktorej to orzekl, ze po rozpatrzeniu wniosku ] a (dalej tezjako inwestor
lub wnioskodawca) z dnia 16 listopada 202, r., okresu sroaowiskowe uwarunkowania na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie obory wolnostanowiskowej w systemie
bezéciolowym o obsadzie 226 DJP wraz z infrastruktura towarzyszaca w gospodarstwie o
obsadzie docelowej 285,7 DJP na dziatkach nr ew. 119/2; 120/2; 121/2; 122; 123 w obrebie
wsi Nowy Rogozyn w gminie Lipsk.

Burmistrz w punkcie pierwszym rozstrzygnigcia stwierdzil brak koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz nie
stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia postgpowania W sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko; dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie: bezsciolowej
obory o obsadzie 226 DJP (docelowej w gospodarstwie 285,7 DJP), wraz z podrusztowym
zbiornikiem na gnojowice o powierzchni V = 5.694,00 m*; wiezowego zbiornika/ schtadzalnika
na mleko o pojemnosci V = 20,0 m®; zbiornika na plynne écieki socjalno-technologiczne o
pojemnosci V = 9,5 m? 3 siloséw paszowych na ptytach fundamentowych; podjazdéw
betonowych o powierzchni 1.000 m? na terenie obejmujgcym czes¢ dziatek o nr 119/2, 120/2,
121/2, 122, 123 w obrebie wsi Nowy Rogozyn, gm. Lipsk, powiat augustowski, wojewodztwo
podlaskie.

W punkcie drugim okre$lit warunki realizacji przedsigwzigcia zgodnie z informacja o
przedsiewzieciu w zakresie wymagan wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej,
zawarte w uzasadnieniu decyzji;

W punkcie trzecim wskazal na charakterystyke przedsiewzigcia, ktéra stanowi
zatacznik nr 1 do decyzji Burmistrza.

W czwartym punkcie wskazal na wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym nakazujgc: zaprojektowac: obore o obsadzie 226 DJP o wymiarach zewnetrznych
84,5 m (dtugosé); 35,9 m (szerokos¢); 10,7 m (wysokos¢ do gory $wietlika), 11,1 m (wysokos¢
do $wietlika) wraz z cze$cig z pomieszczeniami technicznymi i socjalnymi o wymiarach 6,3 m
x 10,6 m, podrusztowy zbiornik na gnojowice (kanaty podrusztowe) o pojemnosci ok. 5694 m?;
wiezowy zbiornik schtadzalnik na mleko o pojemnosci ok. 20 m?; zbiornik na $cieki bytowe i
z udojni o pojemnosci ok. 9,5 m?®; trzy silosy paszowe na ptytach fundamentowych; podjazd
betonowy o powierzchni 1.000,0 m>. |

Uzasadniajac decyzje, Burmistrz wskazal na tres¢ przepisow ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i wskazat,
iz przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
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oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839; dalej jako rozporzadzenie), dla ktérych
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze byé
wymagany.

Kontynuujac, wskazal, iz w dniu 22 listopada 2021 r. wptyngl wniosek inwestora o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji i opisal
przebieg przeprowadzonego postepowania wskazujagc m.in. na kompletno$é¢ wniosku
inwestora, sposob ustalenia stron postgpowania oraz podstawe zwrocenia sie do organéw
wyspecjalizowanych celem wydania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu
raportu oddziatywania na $rodowisko dla projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Po przytoczeniu tresci opinii organéw wyspecjalizowanych organ pierwszej instancji
podnidst, iz zgodnie z art. 49 k.p.a. zawiadomil strony o wszczgciu tego postepowania i
zapewnil im czynny w nim udzial, po czym wskazal na czym bedzie polega¢ planowane
przedsigwzigcie i dodal, iz na obszarze planowanego przedsigwzigcia nie ma opracowanego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, teren i otoczenie przedsiewziecia
cechuje si¢ typowo rolniczym krajobrazem, a najblizsze tereny zabudowy zagrodowej znajduja
si¢ w odleglosci ok. 120 1 90 m od granicy budynku obory. Uwypuklit tez, ze inwestor obecnie
prowadzi chow bydta na dzialce o nr ew. 117/2 w obsadzie ok. 167,7 DJP, a docelowa obsada
w gospodarstwie wyniesie 285,7 DJP.

Dalej w uzasadnieniu decyzji Burmistrz przedstawil sposob realizacji i eksploatacji
inwestycji zgodnie z raportem o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko oraz podjat si¢
oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, dokonujgc tego na podstawie
opinii organéw wyspecjalizowanych i tresci przedlozonego przez wnioskodawce raportu,
uznajgc, iz analiza wszystkich problemow, zagadnien, uwarunkowan i cech przedsiewziecia
takich jak: rodzaj i charakterystyka, usytuowanie oraz skala mozliwego oddzialywania,
uzasadnia odstgpienie od obowiazku oceny jego oddzialywania na $rodowisko, a spetnienie i
przestrzeganie wszystkich uwarunkowan okreslonych w decyzji, nie doprowadzi do
negatywnych skutkow funkcjonowania przedmiotowej inwestycji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo co nast¢puje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze samorzadowe kolegium odwolawcze, ktore w
dwuetapowym postepowaniu administracyjnym, peilni role organu wyzszego stopnia w
rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a., prowadzac postepowanie niewaznoSciowe - inaczej niz w
zwyklym trybie instancyjnym - nie rozpoznaje ponownie konkretnej sprawy, lecz dokonuje
wylgcznie oceny zgodnosci z prawem decyzji organu nizszego stopnia. W wyniku tej oceny
moze wyeliminowac z obrotu prawnego ze skutkiem ex func, poprzez stwierdzenie niewaznosci
decyzj¢, ktora nie odpowiada prawu. Jednakze nie kazda wada prawna decyzji stanowi
podstawe stwierdzenia jej niewaznosci, a tylko istotne naruszenia prawa wymienione w formie
zamknigtego katalogu w art. 156 §:1 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo sprawy,

ktorg zalatwiono milczaco;

4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;
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5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Wystgpienie ktorejkolwiek z tych wad stanowi samoistng przestanke stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, pozadanym z punktu widzenia zasad praworzadnosci jest bowiem
wyeliminowanie z obiegu prawnego aktu obarczonego tak istotnymi naruszeniami. Z drugiej
natomiast strony, co warto zauwazy¢, przywotany przepis zakresla w pewien sposob granice
postgpowania niewaznosciowego. Oznacza to, ze organ dokonujacy kontroli decyzji
administracyjnej w trybie niewaznos$ciowym ogranicza si¢ tylko do oceny, czy jest ona
obarczona ktérgkolwiek z wad wymienionych w pkt 1-7 art. 156 § 1 k.p.a.

Dziatajagc w tak zakreslonych ramach Kolegium przyjeto, ze aktem podlegajacym
ocenie w konteks$cie ewentualnej niewaznosci jest decyzja Burmistrza Lipska o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie obory
wolnostanowiskowej w systemie bezsciolowym o obsadzie 226 DJP wraz z infrastruktura
towarzyszacg w gospodarstwie o obsadzie docelowej 285,7 DJP na dziatkach nr ew. 119/2;
120/2; 121/2; 122; 123 w obrebie wsi Nowy Rogozyn w gminie Lipsk. Decyzje t¢ Burmistrz
wydal, wskazujac jako podstawe prawng art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4
oraz art. 84 i art. 85 ust. 1, ust 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, 2389)
oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839).

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy Kolegium bezspornie przyjal, iz decyzja
Burmistrza wydana zostata z kwalifikowang wadg prawna, tj. z razgcym naruszeniem prawa.
Razgce naruszenie prawa okreslane jest w orzecznictwie jako wyrazne, oczywiste, i bezsporne
naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje z zasadg praworzadnego dzialania
organ6w administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa. Przyjmuje si¢, ze cechg
razgcego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ aktu pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste zestawienie ich ze soba, a nadto gdy akt ten nie moze by¢ zaakceptowany przez
organy praworzadnego panstwa i powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego (por.
m.in. wyr. NSA z dn. 26 wrzesnia 2000 r., V S.A. 2998/99, Lex nr 51249). Z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢é utozsamiane kazde, nawet oczywiste naruszenie prawa.
Naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter razacy, gdy akt administracyjny zostal wydany
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdy wbrew wszystkim
przestankom przepisu nadano stronie prawa albo ich odmoéwiono, lub tez wbrew tym
przestankom, obarczono stron¢ obowigzkiem lub obowigzek uchylono. Stad powszechnie
przyjmuje si¢, ze razace naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére z uwagi na wywotane
skutki jest jednoznaczne w znaczeniu wadliwosci rozstrzygniecia oraz tylko takie naruszenie,
w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci (por. wyrok NSA z dn. 9 marca 1999 r., V S.A. 1970/98, Lex nr 50195). O
tym, czy naruszenie prawa jest razgce, decyduje ocena skutkow spoteczno-gospodarczych jakie
dane naruszenie za sobg pocigga (por. m.in. wyr. WSA w Warszawie z dn. 29 stycznia 2019 r.,
VII SA/Wa 567/2018, Lex nr 2627233; wyr. NSA z dn. 20 paZzdziernika 2010 r., I OSK
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1614/09, Lex nr 746680). Razacego naruszenia prawa nie stanowi natomiast btedna
interpretacja przepisow skladajacych sie na podstawe prawna, jezeli jest to jedna z mozliwych
interpretacji przepisu (por. uchwata NSA z dn. 21 kwietnia 2008 r. I OPS 2/08, opub. w
ONSAiWSA 2008, nr 5, poz. 76), ani tez sytuacja, w ktorej tres¢ przepisu nasuwa jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne lub tez gdy przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, a jego
wyktadnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo sadoéw (por. wyrok NSA z dn. 22 stycznia 2009
r., [ OSK 57/08, Lex nr 1252110).

Materialnoprawng podstawag kontrolowanej decyzji byly przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
7 2022 r. poz. 1029); dalej tez jako ustawa.

W mys$l art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej
uzyskanie jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé¢ mogacych, po pierwsze zawsze
znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko, po drugie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Postgpowanie w sprawie wydania ww. decyzji wszczyna na si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia (art. 73 ust. 1 ustawy), natomiast
wlasciwo$¢ organu determinuje tres¢ art. 75 ustawy srodowiskowej. Zgodnie z art. 60 ustawy
Rada Ministrow, uwzgledniajagc mozliwe oddzialywanie na srodowisko przedsiewzig¢ oraz
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia: rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (pkt 1); rodzaje
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 2); przypadki,
gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewzigcia, o ktorych mowa
w pkt 112 (pkt 3).

Aktem prawnym na podstawie ktorego dokonuje si¢ kwalifikacji planowanego
przedsigwzigcia jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839). Owo
rozporzadzenie wskazuje w § 2 katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, zas$ w § 3 katalog przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Prawidlowa kwalifikacja planowanego przedsiewzigecia w postgpowaniu
dazacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest czynno$cig na tyle
istotng, ze warunkuje dalszy przebieg postgpowania. Jak wskazuje, bowiem art. 59 ust. 1
ustawy, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na srodowisko wymaga
realizacja nast¢pujacych planowanych przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko: planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (pkt 1); planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na sSrodowisko zostat étwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (pkt 2). Wskazany
art. 63 ust. 1 stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Innymi stowy, prawidlowa kwalifikacja planowanego przedsigwziecia warunkuje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W przypadku katalogu
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przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, owa ocena
oddzialywania na S$rodowisko jest obligatoryjna z mocy prawa, natomiast w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, obowigzek ten
moze powsta¢ w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowanie podejmie stosowne
postanowienie w tej materii, gdyz uzna na podstawie opinii organéw wyspecjalizowanych, ze
6w obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko bedzie wymagany ze
wzgledu na mozliwe potencjalne oddziatywanie na srodowisko.

Ocena oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia stanowi
kilkuetapowsa, sformalizowana procedure, skutkiem ktorej jest ustalenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji tego przedsiewziecia. Stanowi instrument realizacji zasady prewencji
1 kompleksowosci ochrony $rodowiska (J. Jendroska, Ocena oddzialywania na $rodowisko
(0O0S): Fachowa ekspertyza czy procedura z udziatem spoleczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle
tendencji swiatowych, Wroctaw 1997, s. 56). Zgodnie z definicja legalng (art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy) ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest procedurg w sprawie oceny
oddzialywania na s$rodowisko planowanego przedsiewziecia, na ktorg sklada sie
w szczeg6lnosci weryfikacja raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
uzyskanie wymaganych ustawa opinii iuzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenistwa w tym postgpowaniu. Planowane przedsiewzigcie wedle art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy rozumie si¢ jako zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajaca
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez na wydobywaniu
kopalin. Przedsigwzigcia powiagzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rozne podmioty.

W rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji, Burmistrz wskazat na § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, do
przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza sie rowniez
przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkow, w
ktoérych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
czes$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust.
1, o ile zostaly one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa,
przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub
montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one
objete decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wedle § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a
rozporzadzenia do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
zalicza si¢ chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103: w liczbie nie mniejszej
niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalno$¢ bedzie prowadzona: w odleglosci
mniejsze] niz 210 m od: terendw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
1 budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne,
innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla’ zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylgczeniem
kurhanow, pomnikow przyrody oraz terendéw zieleni nieurzgdzonej niezaliczonej do laséw oraz
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci gospodarstwa, na
ktérego terenie chéw lub hodowla beda prowadzone, zrealizowanego, realizowanego lub
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planowanego przedsiewziecia chowu lub hodowli zwierzat innych niz norki, w liczbie nie
mniejszej niz 40 DJP; na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

W swietle zgormadzonego materiatu dowodowego, w tym tresci wniosku inicjujgcego
postepowanie i dotgczonego Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, nie ulega watpliwosci,
ze planowana przez wnioskodawce inwestycja zostata nieprawidlowo zakwalifikowana przez
organ pierwszej instancji do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, wskutek czego kontrolowany akt zostal wydany z razagcym naruszeniem prawa,
bowiem w wyniku blednej kwalifikacji Burmistrz odstgpil od przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko do czego byl zobligowany z mocy
prawa, co rzuca si¢ na pierwszy plan, juz przy pobieznej analizie decyzji i akt sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze planowane przez inwestora przedsigwzigcie winno by¢ zakwalifikowane, jako
mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, bowiem zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit.
b rozporzadzenia chow lub hodowla: zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
zwierzat - zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywaé na
srodowisko. A co za tym idzie obligatoryjnym elementem takiego post¢powania jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Z samego wniosku inwestora wynika,
ze inwestor wlasciwie zakwalifikowal swoje przedsiewzigcie wskazujac na § 2 ust. 1 pkt 51 lit.
b rozporzadzenia. Ponadto opinie organéw wyspecjalizowanych jednoznacznie wskazuja, iz
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wynika z mocy prawa, gdyz
planowana inwestycja jest przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, a mimo tego, Burmistrz wbrew catemu materiatowi dowodowemu w sprawie,
uznal, ze planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie obory wolnostanowiskowej w
systemie bez$ciolowym o obsadzie 226 DIJP wraz z infrastrukturg towarzyszgca w
gospodarstwie o obsadzie docelowej 285,7 DJP na dziatkach nr ew. 119/2; 120/2; 121/2; 122,
123w obrgbie wsi Nowy Rogozyn w gminie Lipsk, kwalifikuje sie do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Stanowi to razgce naruszenie art.
71 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy. Owa bledna kwalifikacja przedsigwziecia
przez Burmistrza skutkowata odstapieniem od przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Razace naruszenie prawa w decyzji Burmistrza
— w ocenie Kolegium — jest bezsporne i oczywiste, bowiem wbrew nakazowi ustanowionemu
w przepisie prawnym Burmistrz podjal rozstrzygnigcie, ktorego skutki sg niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci, bowiem nadajg stronie prawo do
podejmowania dalszych dziatan w procesie inwestycyjnym, a oceniajgc naruszenie przez
pryzmat skutkéw spoleczno-gospodarczych odstgpienie od przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko — co stanowi wypadkowsg razgcego naruszenia
prawa przez organ pierwszej instancji — jest nieakceptowalne w demokratycznym panstwie
prawa.

Z powyzszych wzgledow Kolegium uznalo, ze bl¢dne zakwalifikowanie przez
Burmistrza planowanego przez inwestora przedsiewziecia jako mogace potencjalnie znaczgco
wpltywac¢ na srodowisko stanowilo razace naruszenie art. 71 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1
pkt 1 ustawy, co daje podstaweg do stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Lipska z dnia
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1 czerwca 2022 r., nr IP.6220.6.2021. Kolegium jednoczesnie wskazuje, iz analiza decyzji nie
wykazala istnienia w niej pozostalych przestanek niewaznosciowych.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej odwolanie nie stuzy, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwrocic si¢ do tut. Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
daty dorgczenia decyzji (art. 127 § 3 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie prawy strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia tego $rodka zaskarzenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja stanie si¢ ostateczna i prawomocna
(art. 127a k.p.a.)

Jezeli strona nie chee skorzystaé z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge na niniejszg
decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm. —
dalej tez jako p.p.s.a.). Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Suwatkach (16-400 Suwalki, ul. Gen. K. Pulaskiego 73) (art. 54 § 1 p.p.s.a.)

Skarga powinna czynié zadosé wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego (art. 57 § 1 p.p.s.a.).

Whis staly od skargi wynosi 200 zt. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na Jjej wniosek
zfozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten Jjest wolny od oplat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sklada si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku (15-950 Biatystok, ul Sienkiewicza 84) (art. 254 § 1 p.p.s.a.).

Otrzymuja:

1. Inwestor

2. Pozostale strony postepowania poprzez obwieszczenie podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej BIP Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach i
wywieszenie na tablicy ogloszen oraz w sposob zwyczajowo przyjety we wsi Nowy Rogozyn.

3. Burmistrz Lipska

4. a/a e
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