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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy — Kamil Bujkowski
Czlonkowie: Katarzyna Kulik (spr.)
Wiktor Cudnowski

PO rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2022 r. odwotania w

K

od decyzji Woijta Gminy Suwatki z dnia 23 sierpnia 2022 r. nr BUM.6220.18.2022.SR w
przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie linii technologicznej do przerébki
kopaliny i produkcji kruszyw w zakladzie gorniczym Biala Woda VIII, na dziatce o nr geod.
176/5 i 175/2, obreb Biata Woda, gm. Suwatki, pow. suwalski, woj. podlaskie

dzialajac na podstawie art, 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22022 r., poz. 2000) — dalej jako Kpa w zwigzku
z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (t,j. Dz. U. 2022 I, poz. 1029 ze zm.) — dalej tez jako w.w.i.é. lub ustawa:
- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Suwalki (dziatajacy z jego upowaznienia Zastgpca Wojta; dalej tez jako
Wéjt, organ lub organ pierwszej instancji) po rozpatrzeniu wniosku Dariusza Krejpcio,
prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa D .Z ‘D K y,B W
16-400 Suwalki (dalej tez jako inwestor lub wnioskodawea) z dnia 20 maja 2022 r. w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, moca decyzji z dnia 23 sierpnia 2022 r. nr BUM.6220.18.2022.SR, stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie linii technologicznej do przerébki kopaliny i produkcji kruszyw w



zakladzie gérniczym Biata Woda VIII, na dziatce o nr geod. 176/5 i 175/2, obreb Biata Woda,
gm. Suwatki, pow. suwalski, woj. podlaskie. Wskazat réwniez, ze zalacznikiem do decyzji jest
charakterystyka przedsi¢wzigcia, okreslajaca zakres i sposob jego realizacji.

W motywach rozstrzygnigcia Wojt opisat przebieg przeprowadzonego postgpowania.
Wyjasnil, ze inwestor wystgpil z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ w/w przedsiewzigcia. Do wniosku dotgczyt dokumenty,
odpowiadajace wymogom, wynikajgcym z art. 74 ust. 112 ustawy, w tym mig¢dzy innymi: kart¢
informacyjng przedsiewzigcia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej oraz po$wiadczona
przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie wraz z obszarem, znajdujgcym si¢ w odleglodci 100 m od
granic tego terenu.

Dalej Woijt wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢é mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) — dalej jako rozporzadzenie, budowa linii
technologicznej do przerobki kopaliny i produkeji kruszyw w zakladzie gorniczym Biata Woda
VIII na dziakce o nr geod. 176/5 i 175/2, obreb Biata Woda, gm. Suwalki, pow. suwalski, woj.
podlaskie, zalicza si¢ do przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko moze
by¢ ustalony przez wlasciwy organ do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia. Wobec tego organ uznal, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy, przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organ na podstawie analizy w/w dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce ustalit
krag stron postepowania. Nadmienil, ze mape z zaznaczonym obszarem realizacji
przedsiewzigcia i obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie sporzadza si¢ na
podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej. Z kolei przez obszar, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez inwestora rozumie
si¢:

— przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegltosci 100 m od granicy tego terenu;

— dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

~ dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W zwiazku z tym, Wojt za strony postepowania uznat wiascicieli dziatek ozn nr: 175/2, 182/3,

178/9, 177/3, 178/7, 176/5, pot. w obrebie Biata Woda oraz wlascicieli dziatek ozn. nr 20686/2,

20687/2, 20688/2, 20689/4, 20690/2, 20691/2, pol. w obrgbie m. Suwalki.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. organ wszczgl postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie oraz zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym i wniesienia uwag lub zastrzezen. Poinformowat
takze, ze zlozone uwagi i wnioski zostang rozpatrzone przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia. Ponadto
informacja 0 wszczetym postgpowaniu administracyjnym zostala podana do publicznej
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wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Suwatki, na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej jako BIP) i na stronie internetowej Urzedu
Gminy Suwalki oraz przestana soltysowi wsi i Prezydentowi Miasta Suwalk z prosba o
umieszczenie na tablicy ogloszen, W Wyznaczonym terminie, pismem z dnia 17 czerwca 2022
1. jedna ze stron postgpowania zglosila uwagi do planowanego przedsigwziecia.

Organ wyjasnil, ze na potrzeby niniejszego postepowania, stosownie do art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy i art. 106 Kpa, pozyskatl opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku (postanowienie z dnia 22 czerwca 2022 r. nr WSTIL.4220.72.2022.JW),
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (opinia z dnia 22 czerwca 2022 r. nr
BI.ZZS.1.4360.190.2022.AN) oraz Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach
(opinia z dnia 20 czerwca 2022 r. nr 60.0.NZ.2022), w ktorych stwierdzono, ze planowane
przedsigwzigcie nie Wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Wéjt zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy, decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wlasciwy organ (w niniejszej sprawie Wojt Gminy Suwalki), po
stwierdzenin zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejsl:owego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostat uchwalony. Dalej stwierdzil, ze teren
prZedsie;wzie;cia jest zgodny z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, wskazujac na uchwate Nr XX1X/244/17 Rady Gminy Suwatki z dnia 28 marca
2017 1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebéw
geodezyjnych Bréd Nowy i Biata Woda w gminie Suwatki oraz uchwale Nr XXIX/248/13
Rady Gminy Suwalki z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej
400kV Etk — granica RP na terenie gminy Suwatki w obrebie geodezyjnym Biata Woda.

Nastgpnie organ w dniu 7 lipca 2022 r., zapewniajgc stronom czynny udzial,
zawiadomit je o zakonczeniu postgpowania dowodowego, wyznaczajgc termin do zapoznania
si¢ z zebranym materiatem dowodowym oraz do wnoszenia uwag i zastrzezen. Informacja ta
zostala réwniez podana do publicznej wiadomosci poprzez umieszezenie obwieszczenia na
tablicy ogloszefi w siedzibie Urzedu Gminy Suwalki, na stronie internetowej BIP Urzedu
Gminy Suwalki oraz zostala przeslana soltysowi wsi Biala Woda i Prezydentowi Miasta
Suwalk. W okreslonym terminie dwie strony postgpowania zglosily pisemne uwagi i
zastrzezenia, ktore wplynely do organu w dniu 5 sierpnia 2022 r. oraz w dniu 17 sierpnia 2022
I.

W6jt po przeanalizowaniu wniosku inwestora, karty informacyjnej przedsiewziecia
oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, uwzgledniajac facznie uwarunkowania o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
uznal, ze nie zachodzi potrzeba naktadania na wnioskodawce obowigzku sporzadzenia raportu
1 przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Odnoszac si¢ do rodzaju i charakteru
planowanej inwestycji wyjasnil, ze przedsiewziecie to polegaé bedzie na budowie linii
technologicznej do przerébki kopaliny i produkcji kruszyw w eksploatowanym zakladzie
gorniczym Biala Woda VIIL, na dziatkach o nr geod. 176/5, 175/2, obreb Biala Woda, gm.
Suwalki. W granicach wyrobiska brak jest roslinnosci, natomiast w granicach planowanego
przedsigwziecia nie wystepuja obiekty podziemnego uzbrojenia terenu ani inne obiekty.
Bezposrednie otoczenie przedsigwzigcia stanowia wyrobiska gornicze, tereny odkrywkowej
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eksploatacji kruszyw naturalnych, a dalej grunty rolne i lesne. Najblizsze zabudowania
polozone sa w odleglosci ok. 300 m od planowanej inwestycji.

Dalej wyjasnil, ze projekt obejmuje budowe konstrukcji wsporczych oraz posadowienie
kosza zasypowego, przesiewacza wraz z przeno$nikami taSmowymi do przesiewacza,
przesiewacza wibracyjnego nr 1 PWK-312, przenosnikow. tasmowych (szt. 2) frakeji
sortowanych z przesiewacza nr 1, przenosnika tasmowego z przesiewacza nr 1 do
przesiewacza nr 2, przesiewacza wibracyjnego nr 2 PKW-312, przenosnikéw tasmowych
(szt. 3) frakeji sortowanych z przesiewacza nr 2, instalacji wody technologicznej czystej,
odwadniacza kolowego, instalacji wody technologicznej zuzytej, przenosnika tasmowego
frakeji piaszczysto-ilastej z odwadniacza. Powierzchnia zajeta pod inwestycj¢ wyniesie ok.
0,4 ha. Planuje sie, ze roczne wydobycie kopaliny ze ztoza moze wynosié ponad 20 tys. m?

- piasku ze zwirem. Zloze sklada si¢ z jednego pola eksploatacyjnego, jest czgSciowo
zawodnione, zbudowane z utworéw piaszczysto-zwirowych. Woda do przesiewacza bgdzie
pobierana z wyrobiska i przepompowywana do zbiornika wody zuzytej w obiegu
zamknigtym. Eksploatacja zloza Biala Woda VIII prowadzona jest metoda odkrywkowa,
systemem $cianowym (ztoze suche i zawodnione). Wydobyta kopalina bgdzie poddawana
przerébee w technologii na mokro w planowanym wezle do przerobki kopaliny i produkeji
kruszyw sortowanych i lamanych. Wezet do przerobki kopaliny zasilany bedzie energia
elektryczng poprzez istniejace przylacze z krajowej sieci energetycznej. Jedynym surowcem
wykorzystywanym w ramach planowanego przedsigwzigcia bedzie piasek ze zwirem.

Zrédlem emisji substancji do atmosfery beds spaliny z pojazdéw przywozacych
kopaline. Projektowana linia technologiczna moze wigza¢ si¢ z niezorganizowang emisja
spalin i pyleniem. Laczna emisja ze wszystkich wskazanych zrodet bedzie minimalna, a
przerébka kopaliny prowadzona ‘bedzie na mokro, co znacznie redukuje pylenie, nie
spowoduje zwigkszonej emisji zanieczyszczen do powietrza.

Linia technologiczna do przerébki kopaliny i produkcji kruszyw zostanie ustawiona na
dnie wyrobiska, gdzie $ciany wyrobiska beda skutecznie thumi¢ hatas. Projektowana
instalacja nie spowoduje podwyzszenia natezenia halasu ponad dopuszczalny poziom poza
terenem objetym inwestycjg i w poblizu najblizszych zabudowan. Skarpy wyrobiska oraz
hatdy gleby, utworzone wzdluiz granic obszaru gérniczego spowoduja, ze obszar
oddziatywania inwestycji ograniczy si¢ jedynie do terenu gérniczego. Wody opadowe i
roztopowe beda bezposrednio wnikaé w glab wyrobiska — podtoze piaszczyste. Wody te nie
bedg ujmowane w system kanalizacji deszczowe;j. Scieki socjalno-bytowe beda gromadzone
w przeno$nym sanitariacie, a nastepnie wywozone do oczyszezalni $ciekéw. W trakcie
przerébki kopaliny i produkcji kruszyw nie beda wytwarzane odpady. Niesprzedana frakcja
piaszczysto-ilasta zostanie wykorzystana do rekultywacji wyrobisk. Natomiast odpady
socjalno-bytowe zagospodarowane beda zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
wyniku eksploatacji zloza skazenie gruntéw (gléwnie dno wyrobiska) substancjami
chemicznymi jest bardzo minimalne, poniewaz maszyny wydobywcze, urzadzenia
przerdbeze i samochody transportowe zuzywaja bardzo niewielkie ilosci tych substancji.
Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje wystapienia katastrofy budowlanej przy zatozeniu
rozwiazan zgodnych z wiedza techniczng, dokumentacjg techniczno-rozruchows urzadzen,
przepisami szczegOlnymi i normami.



Wéjt ustosunkowujac sie do zapiséw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy ustalil,
ze:

~ planowane przedsiewziecie nie przyczyni si¢ do kumulowania oddzialywan przedsiewzigé
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé;

— przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii przedsigwzigcie zalicza sie
do zakladéw stwarzajacych zagroZenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilodci
znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 138). ,

Dalej organ stwierdzil, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddzialywaé na 'o'bszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim Zaleganju wod
podziemnych, gérskie i lesne, wybrzezy, obszary, na ktérych zostaty przekroczone standardy

~ jakosci $rodowiska, obszary majace znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, a

takze obszary objete ochrong, w tym strefie ochronnej ujecia woéd i obszary ochronne

zbiornikow wéd srédladowych lub przylegajace do jezior, obszary ochrony uzdrowiskowej,
poniewaz wymienione obiekty przyrodnicze nie wystgpuja w rejonie przedsigwziecia. Z kolei

teren inwestycji polozony jest poza obszarami chronionymi w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 916). Obszar inwestycji

polozony jest poza korytarzami ekologicznymi. W odleglosci ok. 2,0 km przebiega granica
najblizszego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 , Jeleniewo™ (kod PLH200001). Majac na
wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, w tym poza obszarami

Natura 2000 oraz przewidywane dziatania minimalizujace negatywny wplyw przedsiewziecia

na Srodowisko, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwziecia

na srodowisko przyrodnicze. Zakres, jak réwniez potozenie w stosunku do obszaréw Natura

2000, wykluczaja bezposredni jak i posredni wplyw na warunki ekologiczne tych obszaréw.

Teren planowanego przedsigwzigcia znajduje sie w obszarze dorzecza Niemna. Zgodnie z

rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziemika 2016 r. w sprawie Planu

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna (Dz. U. z 29 listopada 2016 r., poz.

1915), teren inwestycji polozony jest w zlewni JCWP |, Piertanka z jeziorem Krzywe

Wigierskie, Pierty” o kodzie RW80001 864349, wyznaczonej jako naturalna cze$S¢ wod o zZtym

stanie, niezagrozonej ryzykiem nieosiaggniecia celow srodowiskowych. Celem

srodowiskowym dla JCWP RW80001864349 jest poprawa jej stanu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby 0siagnaé co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny

wod powierzchniowych. Ponadto, teren przedsigwziecia polozony jest w obrebic JCWPd o

kodzie PLGW800022. Stan ilosciowy i chemiczny JCWPd zostat oceniony jako dobry i nie

jest on zagrozony ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych. Celem srodowiskowym
dla JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu poprzez zapobieganie doplywowi zanieczyszczef,
zapewnieniu réwnowagi pomiedzy poborem i zasilaniem wod podziemnych, wdrozeniu
dzialan dla ochrony wéd podziemnych.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, biorac pod
uwage uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie ze wzgledu



na lokalny charakter, planowane rozwigzania techniczne i technologiczne nie bedzie
stanowilo zrédta ponadnormatywnych oddziatywan na srodowisko i dlatego w ocenie Wojta
odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia jest uzasadnione.

Dalej organ odnidst si¢ do uwag i wnioskow zlozonych przez strony na etapie
prowadzonego postgpowania, stajgc na stanowisku, ze zostaly one wziete pod uwage przy
wydawaniu decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Wojta, ztozone uwagi i
wnioski pozwolily na wypracowanie stanowiska i ustalenie dziatan zabezpieczajacych jakie
musi podja¢ inwestor. W zwiazku z tym, w celu zapobiezenia i ograniczenia negatywnych
oddziatlywan na $rodowisko, wynikajacych z realizacji funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia inwestycyjnego, zobowigzal inwestora do zastosowania Srodkéw
technicznych, opisujac poszczegdlne z nich. Ponadto organ ustalit dziatania, jakie inwestor
winien wdrozyé na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.

Wit ustalil réwniez, ze dzialki, na ktérych planowana jest inwestycja nie sg objgte
ochrong w my$l ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.). Powolujgc si¢ na art. 32 tej ustawy, zobowigzat
inwestora do wstrzymania rob6t ziemnych i powiadomienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw lub Wojta Gminy Suwatki w przypadku odkrycia w. trakcie prac ziemnych
przedmiotéw zabytkowych podlegajacych ochronie prawne;.

W koficowej czesci decyzji Wojt dokonat podsumowania wniosk6éw stwierdzajac, ze
przy zastosowaniu planowanych rozwigzan organizacyjno-technicznych, oméwionych w
przedtozonym wniosku oraz przy zapewnieniu odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych i
procedur minimalizujgcych powstawanie niekontrolowanych zanieczyszczen srodowiska
okreslonych w decyzji, planowana inwestycja nie wplynie znaczaco na jakos¢ srodowiska
naturalnego, jak réwniez nie wplynie negatywnie na.cele i przedmioty ochrony obszar6w
Natura 2000. Informacje dostepne w zgromadzonym materiale dowodowym sg wystarczajaco
szczegblowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
érodowisko, w zwigzku z czym w jego ocenie nie ma potrzeby przeprowadzania ponownej
oceny oddzialywania na §rodowisko.

Decyzja Wojta zostata zakomunikowana stronom post¢powania poprzez umieszczenie
stosownego obwieszczenia na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Suwalki, na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy, a takze poprzez obwieszczenie przestane do ogloszenia
soltysowi wsi Biala Woda oraz Prezydentowi Miasta Suwatk.

Od decyzji Woéjta z zachowaniem ustawowego terminu odwotal si¢ Wiestaw
Kolenkiewicz, gdyz w jego ocenie zostata wydana z naruszeniem prawa. Wyjasnit przy tym,
ze przedmiotowa zwirownia jest uzytkowana od dawna. Ponadto zarzucil, ze Zwirownia ta
objela réwniez teren miejscowosci Krzywolka, lezacej na terenie miasta Suwalk.
Uszczegolowit, ze chodzi o drogg, ktéra winna byé przy jego nieruchomosci, a nie przy
ogrodzeniu, ktére nie wiadomo do kogo nalezy. Dalej odwotlujacy stangt na stanowisku, ze
planowane przedsiewzigcie niekorzystnie wplynie na §rodowisko, tj. na glebg, powietrze, jak
tez na ludzkie zdrowie, poprzez zwickszenie m.in. halasu i zanieczyszczen, emisji spalin i
metali ciezkich. Wskazat przy tym, Ze aktualnie zwir jest wydobywany z wody. Zarzucil
réwniez organom opiniodawczym, ze nie zwrécily uwagi, iz przedsigwzigeie bedzie znacznie
oddziatywato na Srodowisko.



Wojt nie znajdujac podstaw do uwzglednienia otrzymanego odwotania w trybie

autokontroli przekazat je wraz z aktami Sprawy organowi wyzszego stopnia przy pismie z dnia
15 wrzesnia 2022 r.

: Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Materialonoprawng podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Przedmiotem niniej $Z€go postgpowania jest sprawa zainicjowana wnioskiem D

K . prowadzacego dzialalnogé gospodarcza pod nazwa D -7 D K

, 16-400 Suwalki, ktéry dotyczy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Z wniosku tego wynika, ze ustalenia uwarunkowan wymagac¢ ma
realizacja przedsigwziecia polegajacego na budowie linii technologicznej do przer6bki
kopaliny i produkcji kruszyw w zakladzie gorniczym Biala Woda VIII, na dzialce o nr geod.

176/5 1 175/2, obreb Biata Woda, gm. Suwatki, pow. suwalski, woj. podlaskie.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze Wojt, uinaj 3¢ planowane przedsiewziecie za mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko zasiegnat opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, czy wymaga ono przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Kazdy z tych organéw ustosunkowat si¢ do wniosku Wéijta. I
tak: :

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach w opinii z dnia 20 czerwca 2022
r. nr NZ.7040.36.2022 stwierdzit, ze nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia takiej oceny;

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii z dnia 22 czerwea 2022 I. nr BI.ZZS'..4360.190.2022.AN, nie stwierdzil
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia;

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydziat Spraw Terenowych I
w Suwatkach w postanowieniu z dnia 22 czerwea 2022 r. nr WSTIL.4220.72.2021.JW,
wyrazil opinie, ze dla przedsigwzigcia tego nie zachodzi koniecznosé przeprowadzania
oceny oddzialywania na $rodowisko.

Po tym, koniczac postepowanie w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan, w
ktérym nie byta przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, Wojt
w dniu 23 sierpnia 2022 r. wydat decyzje¢ nr BUM.6220.18.2022.SR, w ktérej stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko.

W tym miejscu, dysponujgc jednoznacznymi ustaleniami w zakresie przynajmniej
gléwnych parametrow inwestycji, ktérej dotyczy postgpowanie w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowar, nalezy przeanalizowa¢ tresé regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do tego rodzaju procedury, ktére ujete sa w wyzej wskazanej ustawie i okre$laja one m.in.:
istote decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tryb wszczecia postepowania
Zmierzajgcego do ustalenia uwarunkowan srodowiskowych, czy wlasciwosé organéw
orzekajacych w tym przedmiocie. Wspomniany akt zawiera réwniez przepisy szczegélne
dotyczace konstrukcji wniosku o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan i przepisy
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regulujace przebieg postgpowania, zmierzajacego do ich ustalenia. I tak, zgodnie z art. 71 ust.

1 uwuié, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla S$rodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Z kolei art. 71 ust. 2 u.u.i.§. stanowi, ze uzyskanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Pierwszy z przywolanych przepisow wskazuje, ze ustalenie srodowiskowych uwarunkowan

realizacji przedsigwzigcia jest przedmiotem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ich

ustalenie nast¢puje zatem zawsze W drodze decyzji- administracyjnej, okreslajacej
uwarunkowania $rodowiskowe realizacji konkretnego zamierzenia inwestycyjnego -
przedsiewziecia. Taka decyzja, jak wynika z ust. 2 art. 71 uw.uis.; l jest wymagana dla dwéch
kategorii przedsiewzi¢C, sklasyﬁko_wanycl_i jako mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Zamiar realizacji
przedsigwziecia zaliczajacego si¢ do jednej z tych dwoch kategorii wymaga wigc zawsze
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze rodzaje
przedsiewzigé zaliczajagcych sie do mogacych potencjalnie i mogacych zawsze znaczaco

oddziatywaé na $rodowisko, w ramach wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 60

w.u.is., skatalogowane zostaly w dwéch grupach zawartych w § 2 i 3 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco

oddzialywaé na srodowisko. '

Odnotowaé nalezy tez, bo ma to istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, ze
zaklasyfikowanie planowanego zamierzenia do jednej z wymienionych grup przedsigwzigé
wiaze si¢ lub moze wiazaé si¢ z konieczno$cia przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
w ramach procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmujacego
przeprowadzenie oceny oddziatywania danego przedsiewzigcia na $rodowisko. Wynika to z
art. 59 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1 wuis. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 ustawy,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
érodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Natomiast art. 61 ust. 1 pkt 1 u.u.i.g. przewiduje, ze oceng oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko przeprowadza si¢ w tamach postepowania w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przepisow tych wynika potrzeba przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w postgpowaniu, zmierzajagcym do

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra ma charakter obligatoryjny w

przypadku realizacji inwestycji zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddziatlywaé na

srodowisko. Natomiast jezeli zamierzenie, dla ktérego ma by¢ wydana decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢

na $rodowisko, obowiazek przeprowadzenia jego oceny oddziatywania na Srodowisko nalezy
oceni¢ w trybie okre$lonym w art. 63 w.u.i.s.

Jak ustalono wyzej wniosek inwestora z dnia 20 maja 2022 r. dotyczy ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii
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technologicznej do przersbki kopaliny i produkeji kruszyw w zakladzie goérniczym Biala
Woda VIII, na dzialce o nr geod. 176/5 i 175/2, obrgb Biala Woda, gm. -Suwalki, pow.
suwalski, wo'jf _podlaskie. Przedsigwzigcie objete wnioskiem ma by¢ lokalizowane na terenie
0 powierzchni 0,4 ha. Zwré6cié wtym miejscu nalezy uwage, iz Wojt wlasciwie zakwalifikowal
planowane przedsiewziecie do,n_iogqcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
tj. do prZe_dsie;W_zigcia, wskazanego w § 3 ust 1 pkt 39 rozporzadzenia, czyli jako instalacje do
przerobu kopalin inne niz Wymienione w § 2 ust, 1 pkt 26 rozporzadzenia, ktéry to stanowi, ze
do prze_clsi_e;Wziqé_ Zawsze Znaczaco -oddzialujqcyi;h na srodowisko zalicza sie instalacje do
przérobu kopalin innych niz gaz ziemny, ropa naftowa oraz. jej mnatutalne pochodne,
zlokalizowane ia obszarach kopalni odkrywkowych lub kamieniotoméw o powierzchni nie
mniejszej niz 25 ha. Oznacza to, ze budowa instalacji do przerobu kopalin znalazlaby si¢ w
grupie przedsiewzigé mogacych zawsze. znaczaco oddzialywaé na ‘Srodowisko dopiero
woéwczas, gdy ’przé'dsi¢wzie;cie bytoby plariowané na obszarze kopalni odkr};wkowej, ktérej
powierzchnia jest réwna lub wigksza niz 25 ha. Jak wynika z Karty Informacyjnej
Przedsigwzigcia, planowana inwestycja ma zostaé zrealizowana na terenje kopalni
odkrywkowej Biata Woda VIII (dziatki nr: 178/7 o pow. 0,2167 ha, 178/9 o pow. 6,1004 ha,
177/3 o pow. 2,0175 h, 176/5 o pow. 2,000 ha, 175/2 o pow. 8,1302 ha i czes$é dziatki nr 182/3
0 pow. 0,0937 ha), ktérej catkowita powierzchnia nie przekracza 25 ha. Zatem wedhg
rozporzadzenia budowa instalacji do przerobu kopalin, w tym linii technologicznej do
przerébki kopaliny i produkcji kruszyw nie bedzie zaliczata si¢ do przedsigwzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Ponadto najblizsze zabudowania polozone sa w odleglosci 300 m od planowane;j
inwestycji. Jak wynika z ustalefi RDOS w Bialymstoku przedstawionych w opinii z 22 czerwca
2022 r., planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ poza granicami obszar6w chronionych w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. 22022 r., poz.
916 ze zm.). Nalezy ono wiec do ujetych w § 3 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia, moggacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko i whrew twierdzeniom odwolujacego sie
nie wymaga oceny oddzialywania na srodowisko. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze teren
planowanej inwestycji jest zgodny z postanowieniami obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych uchwaty Nr XXIX/244/17 Rady Gminy
Suwaltki z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrebéw geodezyjnych Brod Nowy i Biatla Woda w gminie Suwalki
oraz uchwatg Nr XXIX/248/13 Rady Gminy Suwalki z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400kV Elk — granica RP na terenie gminy Suwatki w obrebie
geodezyjnym Biata Woda. Ponadio planowana inwestycja swoim oddzialywaniem nie
wykroczy poza teren, do ktérego inwestor posiada tytul prawny.

Przechodzac dalej trzeba zauwazyc, ze art. 63 ustawy, do ktérego odsyla ustawodawca
w art. 59 ust. 1 pkt 2 wuid w ust. 1 stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia (...),



2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w
szczegblnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, * zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, walorow
przyrodniczych i  krajobrazowych  oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (...), .

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (...).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 w.u.i.$., postanowienia, o ktérych mowa

w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78 (organu panstwowej inspekcji sanitarnej — przyp. SKO),
w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzi, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-
3, 10-19 i 21-25, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust, 1b; -

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Jednoczesnie podkresli¢ warto, ze w obecnym stanie prawnym, wobec uchylenia przez
ustawodawce z dniem 24 wrzesnia 2019 r. art. 63 ust. 2 ustawy, nie wydaje si¢ juz
postanowienia o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. _

Z tresci przywolanych przepiséw wynika wprost, ze w przypadku. gdy wydawana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczyé ma przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, organ wiasciwy do jej wydania stwierdza
tez, czy przedsiewziecie objete wnioskiem wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Orzeka w tym przedmiocie w drodze postanowienia, w ktérym uwzgledniajgc og6t
czynnikéw wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 1-3, stwierdza, czy dane przedsigwziccie
wymaga, czy tez nie przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Majac na uwadze,
ze podjecie w tym zakresie wlasciwego rozstrzygnigcia moze wymagac specjalistycznej wiedzy
wykraczajacej poza informacje, ki6rymi -dysponuje organ ustalajacy. Srodowiskowe
uwarunkowania, przed wydaniem postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko organ ma zawsze zasiggna¢ opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawne;.

Realizujac natozony na niego obowigzek Wojt Gminy Suwatki w dniu 8 czerwca 2022
r. zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z prosba
o wydanie opinii, czy przedsigwzigcie to wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Wszystkie organy poproszone o zajecie stanowiska wskazaly, ze w ich ocenie
przeprowadzenie takiej oceny dla inwestycji polegajacej na budowie linii technologicznej do
przerébki kopaliny i produkeji kruszyw w zakladzie gémiczym Biata Woda VIII, na dzialce o
nr geod. 176/5 i 175/2, obreb Biata Woda, gm. Suwalki, pow. suwalski, woj. podlaskie, nie jest
konieczne. Z uzasadnier ich opinii wynika przy tym, ze formutujac swoje stanowiska organy
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uwzglednily zakres - inwestycji, 'miejsce_" jej lokalizacji potencjalne - oddzialywanie na
poszczegblne elementy srodowiska naturélnegq i zdrowie ludzi. Przedstawily tez swoje
ustalenia w odniesieniu do poszczegélnych etapéw realizacji i funkcjonowania planowanej
inwestycji, co czyni je w ocenie Koleg_ium-dpini&tﬁi_ wyczerpujaeymi i przekonujgcymi. Dzigki
nim, a takze W'oparc_iu o wyniki wlasnej analizy planow_anej inwestycji Wojt miat uzasadnione
podstawy by uznaé, ze przedsiewziecie plﬁz‘eds"taWione- we wniosku inwestora nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. :

~ Nalezy tez Zwr6cié uwage, ze- organ pierwszej instancji dokonat. wyczerpujacej
chérakterystyki - inwestycji wskazujac, jakiego . rodzaju dziatania maja by¢ podjete z
uwzglednieniem istotnych w niniejszej sprawie warunkéw okreslonych wart. 63 ust. 1 ustawy.
Z kolei szczegbtowy zakres planoWan’ych do wykonania dziatafi opisany zostat w dolaczonej
do wniosku Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia. W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze Wit
W swej decyzji stwierdzit, ze planowane przedsigwzigcie nie przyczyni sie do kumulowania
oddziatywan przedsigwzigé znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé oraz
Ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii nie stwarza ryzyka
Wwystapienia powaznej awarii. Po tym stwierdzit zas, ze przedsigwziecie zalicza si¢ do
zakladow -Stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci
znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujqcych o zaliczeniu zakladu
do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. 22016 1. poz. 138). Jednak z dolgczonej Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wynika, co
zreszta  zauwazyl rdwniez Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w swym
postanowieniu, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii, o ktérych mowa w/w rozporzadzeniu. Dlatego Kolegium
potraktowato to jako oczywisty blad pisarski.

Istotng kwestig jest réwniez to, Ze planowane przedsiewziecie znajduje si¢ w granicach
zakladu goérniczego Biala Woda VIIL, w ktérym jest prowadzona eksploatacja piasku ze
zwirem ze.zloza Biata Woda VIIL. Jednak inwestycja nie przyczyni si¢ do kumulowania
oddzialywan przedsigwzie¢, znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢, co
Zreszty stwierdzil réwniez Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska. Co wiecej, z Karty
Informacyjnej Przedsigwziecia wynika, ze planowane przedsiewziecie stanowié bedzie
jedynie uzupetnienie z obecnie prowadzong inwestycja. Z uwagi na odleglosé i zastosowane
srodki nie dojdzie do kumulacji oddziatywati obu przedsigwzieé (zob. str. 13 KIP).

Przyjecie przez Wéjta — na podstawie zgromadzonego materiahu dowodowego —
zalozenia o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko w
postgpowaniu w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowafi determinowalo dalszy tok
tej procedury. O ile bowiem w postgpowaniu, w ktérym ocena taka byla przeprowadzana,
nalezy zapewnié¢ udziat spoleczetistwa, ponownie uzgodnic planowane przedsiewziecie z
organami wyspecjalizowanymi i wreszcie W decyzji okresli¢ konkretne warunki
srodowiskowe realizacji przedsigwzigcia, to zgodnie z art. 84 ust 1 zd. 1 u.u.i$. w przypadku,
gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana
jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a (tj. Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego — przyp. SKO). Przy czym stosownie do art. 84 ust. la
w.u.is., w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,- wlasciwy organ moze okreslié warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt-1 lit. b lub ¢, lub nalozyé obowigzek
wykonania dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Za$ zgodnie z art. 84 ust.
2 uu.i$. charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika réwniez, ze Wojt

stosownie do zapiséw zawartych w art. 37 u.u.i.§., rozpatrzyt uwagi i wnioski wniesione w
toku postepowania.

W tych warunkach zarzuty podnoszone przez. odwolujqcego sie Kolegium uznalo za
niezasadne, dlatego na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeks postepowania administracyjnego

w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy, nalezalo zaskarzonq decyzje utrzymaé w mocy.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w admmlstracy]nym toku post@powama

Stronom shizy prawo wniesienia skargi na decyzje w przypadku jej sprzecznosci z prawem. Skarge wnosi
si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem tutejszego Kolegium (16 —400
Suwalki, ul. Gen K. Pulaskiego 73) w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzp Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga

dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Skarga podlega oplacie, a wysokoéé wpisu statego od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze przed wszczgciem postgpowama sadowego lub w.toku post¢powania- zlozyc do Sadu wniosek o
przyznanie pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Wniosek ten jest wolny
od oplat sadowych, a sktada si¢ go do wlasciwego wojew6dzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma

miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, moze zlozyé wniosek w innym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym.

Otrzymuija: - "
1. W .
2.0 K \ L & o0\ Yl

prowadzacv dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D -

3.D 1K

4. K O

5. M U
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7. M G IS

8. ) 7 i S

9. S R S,
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Do widomosei: _ / qé’
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku [/zﬂ (et

Wydziat Spraw Terenowych w Suwatkach
2. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach
3. Panstwowe Gosp. Wodne Wody Polskie

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie
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