KO.602/7/22
Suwalki, dnia 5 sierpnia 2022 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Grazyna Anna Milewska (spr.)
Czlonkowie: Kamil Bujkowski
Wiktor Cudnowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2022 r. odwotania Towarzystwa
na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Leszczynskiej 7
od decyzji Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 31 marca 2022 r. znak OSGK.6220.99.2021.DK
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie In-
stalacji Termicznego Przeksztalcenia Wstepnie Przetworzonych Odpadéow Komunalnych
(preRDF/RDF) w Suwatkach
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) — dalej tez jako k.p.a. w
zwigzku z art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) — dalej tez jako u.i.o.S.

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2022 r. znak OSGK.6220.99.2021.DK Prezydent Miasta Su-
waltk (dalej tez jako Prezydent, organ lub organ | instancji), po rozpatrzeniu wniosku Gmi-
ny Miasta Suwalki (dalej tez jako wnioskodawca, strona lub Gmina), ustalit srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Instalacji Termicznego Prze-
ksztalcenia Wstepnie Przetworzonych Odpadéow Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach
(dalej tez jako ITPOK, instalacja lub przedsiewzigcie). W pkt I decyzji organ okreslit: ro-
dzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia wskazujac, iz polega¢ bedzie ono na budowie Insta-
lacji Termicznego Przeksztalcania Wstepnie Przetworzonych Odpadow Komunalnych
(preRDF/RDF) w Suwatkach, ktora zostanie zlokalizowana we wschodniej czes$ci miasta Su-
walki, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 24901, 24902, 24903/9, 24903/10, 24903/11,
24903/12, 24903/13, 24903/14 (obr¢b nr 10) (ppkt 1.). W podpunkcie 2. Prezydent ustalit



szczegdtowe uwarunkowania realizacji inwestycji, w tym warunki korzystania ze srodowiska
na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia. W ppkt 3. okreslit wyma-
gania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
W ppkt 4. stwierdzil, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow o zwigk-
szonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. 22016 1. poz. 138). W ppkt 5. wskazal, iz dla planowanego przedsigwzigcia nie prze-
prowadzono postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, gdyz z
uwagi na skale i charakter przedsiewziecia oraz odlegto$¢ ok. 20 km od granicy panstwa, nie
przewiduje si¢ wystgpienia oddzialywania transgranicznego przedsigwzigcia na srodowisko.
Wedhuig postanowien ppkt 6. planowane przedsiewzigcie nie stanowi instalacji do spalania
paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniej-
szej niz 300 MW, wobec czego koniecznos¢ gotowosci do wychwytywania dwutlenku wegla
jej nie obowiazuje. W pkt II decyzji Prezydent Suwalk postanowit nie stwierdza¢ konieczno-
sci wykonania kompensacji przyrodniczej. W pkt III organ postanowit nie naktada¢ obowiaz-
ku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz po-
stepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postgpowa-
nia w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.i.0.$. Do decyzji zala-
czona zostata charakterystyka przedsiewziecia zawarta w zataczniku nr 1. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia organ I instancji wskazat, iz w dniu 19 sierpnia 2021 r. Gmina Miasto Suwal-
ki wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla przedsig-
wzigcia polegajacego na budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Wstepnie Przetwo-
rzonych Odpadéw Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach. Do wniosku dotagczono Karte
informacyjng przedsiewziecia, poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjne;j
W postaci papierowej i elektronicznej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacej przewidywany obszar, o ktorym mowa w art.
74 ust. 3a zdanie drugie u.i.0.$., tj. obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przed-
stawionych danych. Organ stwierdzit nastgpnie, iz W mys$] art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnie-
niu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagane
jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Planowane przedsigwzigcie
wymienione jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) —
dalej tez jako rozporzadzenie - w § 3 ust. 1 pkt. 82 - instalacje zwigzane z przetwarzaniem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow, inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rol-
niczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja
sktadowisk odpaddw, jako przedsiewziecie mogace potencjalnie oddziatywac na srodowisko.



Jak dalej wyjasnit organ, po zasiggnigciu, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy opinii Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Suwatkach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Augustowie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. nr
0OSGK.6220.99.2021.DK stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla tegoz przedsigwzigcia oraz obowigzek przedlozenia raportu o oddziatywaniu
ww. przedsiewzigcia na srodowisko w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021
1. poz. 247). Jednocze$nie zawiadomil strony o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Prezydent zauwazyt takze, iz na
wniosek Towarzystwa na Rzecz Ziemi, 32-600 Oswigcim, ul. Leszczynskiej 7 0 dopuszczenie
do udzialu na prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Wstepnie Przetworzonych Odpadéw Komu-
nalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach, uznat to Towarzystwo za stron¢ w prowadzonym po-
stgpowaniu o czym poinformowano pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Jak dalej refero-
wat organ, po otrzymaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedsigwziecia ,,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztalcania Wstepnie Przetworzonych
Odpadéw Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach”, wydat w tym samym dniu postano-
wienie o podjeciu zawieszonego postepowania dla ww. przedsiewzigcia i zgodnie z art. 33
ww. ustawy 00$ obwieszczeniem z dnia 11 stycznia 2022 r. poinformowal spoteczenstwo, ze
przystapit do przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia pole-
gajacego na ,,Budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania Wstepnie Przetworzonych Od-
padow Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach”. Jednocze$nie raport ten wraz z wnio-
skiem Gminy, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 77 ust. 2 u.i.o.$., przestany zostal orga-
nom witasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia przed
wydaniem decyzji, tj. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach, w celu uzgodnienia wa-
runkow realizacji przedsigwzigcia oraz wydania opinii. Prezydent wskazal, iz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach w wyznaczonym terminie 30 dni nie przekazat
opinii, w zwigzku z powyzszym traktuje si¢ to jako brak zastrzezen. Natomiast Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, postanowieniem Nr WSTL.4221.1.2022.JW z
dnia 24.02.2022r., uzgodnita warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastepnie
organ | instancji zauwazyl, iz teren przeznaczony na realizacje Inwestycji objety jest Miej-
scowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego przyjetym Uchwatg nr X11/159/2019 Ra-
dy Miejskiej w Suwatkach z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego rejonu ulicy Piaskowej w Suwalkach oraz Uchwatg Nr
XXXIV/456/2021 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Piaskowej w Suwatkach.
Zgodnie z obowigzujacym planem teren przeznaczony na realizacj¢ Inwestycji oznaczony
zostal jako 10 E/C — tereny infrastruktury technicznej elektroenergetyki i cieptownictwa. W
zakresie przeznaczenia podstawowego na terenie 10E/C ustala si¢ lokalizacje nowych obiek-



tow realizowanych w ramach rozbudowy instalacji Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej lub
Zaktadu Energetycznego wraz z towarzyszacymi im placami sktadowymi, do magazynowania
paliw, sorbentéw do instalacji oczyszczania spalin i produktow spalania i innych obiektéw
uzupetniajacych funkcje podstawowa. Dopuszcza si¢ wykorzystanie odpadéw obojetnych do
rekultywacji terendow powyrobiskowych (proces odzysku RS wg. zalacznika nr 1 do ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn. zm.), w tym wypelnia-
nia terenow niekorzystnie przeksztalconych (takich jak: zapadliska, niecksploatowane od-
krywkowe wyrobiska lub wyeksploatowane cz¢sci tych wyrobisk mieszankami popiotowo-
zuzlowymi z mokrego odprowadzania odpadéw paleniskowych — niepochodzacych z pale-
nisk fluidalnych (kod odpadéw ex 10 01 80 wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1
1 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadoéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015
r. poz. 796), zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Organ stanagt na stanowisku, ze przedsie-
wzigcie powyzsze jest zgodne z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego.

W dalszej czeSci uzasadnienia organ opisat szczegdtowo lokalizacje przedmiotowego
przedsigwziecia wskazujac, iz zostanie ono zlokalizowane we wschodniej czgsci miasta Su-
walki, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 24901, 24902, 24903/9, 24903/10, 24903/11,
24903/12, 24903/13, 24903/14 (obrgb nr 10). W sasiedztwie terenu planowanej Instalacji zlo-
kalizowane sa: od strony pétnocnej: zabudowania przemystowe PEC w Suwatkach Sp. z o.0.,
od strony wschodniej: czesciowo tereny niezabudowane z nielicznymi zadrzewieniami, cze¢-
sciowo tereny zagospodarowane przez place sktadowo-magazynowe, od strony potudniowej
obiekty biurowe wraz z infrastrukturg elektroenergetyczng PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Bialystok Zaktad Sieci, od strony zachodniej: ulica Dabrowka, a dalej tereny uslugowo-
przemystowe. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 350 m
w kierunku potudniowym i w odlegtosci ok. 390 m w kierunku potnocno-zachodnim.

Wedtug ustalen organu wyprodukowane w ITPOK ciepto zostanie wyprowadzone do
miejskiej sieci cieptowniczej (m.s.c.), @ Wpigcie do m.s.c. nastgpi na dziatce 24881 (obrgb nr
10) lub na dziatce 24900 (obrgb nr 10). Wstgpnie planowana trasa cieptociggu od ITPOK do
miejsca wpigcia przebiega przez dziatki o nastepujacych numerach: 24900, 24889, 24885,
24886, 24881. Natomiast energia elektryczna wyprodukowana w ITPOK w pierwszej kolej-
nosci Wykorzystywana bedzie na potrzeby wtasne. Nadmiar energii wytworzonej wyprowa-
dzony bedzie poprzez rozdzielnice SN kablem do Stacji 110/20 kV Suwatki 1 znajdujacej si¢
na dziatce nr 24906. Planowana trasa wyprowadzenia energii elektrycznej od ITPOK do Sta-
cji 110/20 kV Suwalki I bedzie przebiegata przez dziatki o nastgpujacych numerach: 24900,
24905, 24906 lub do potozonych w poblizu zaktadéw.

Dojazd do terenu planowanej Inwestycji odbywat si¢ bedzie od ul. Dabréwka. Dojazd
do ul. Dabréwka odbywac si¢ bedzie od drogi wojewddzkiej o nr 653, a lokalizacja planowa-
nej Inwestycji bedzie dobrze skomunikowana z potudniowo — zachodnig cz¢s$cig miasta Su-
walki, w ktorej zlokalizowane jest Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami w Suwatkach Sp.
Z 0.0., poprzez obecnie realizowang ,,mata obwodnice” miasta zaczynajacg si¢ rondem na ul.
Utrata i prowadzacg w strone ul. Sejnenskie;.

Nastepnie Prezydent wyjasnil, iz taczna $rednia ilo$¢ samochodéw transportujacych
odpady, reagenty oraz paliwo wspomagajace na teren Instalacji oraz wywozacych pozostato-



$ci z Instalacji bedzie wynosita ok. 8 pojazdow/dzien. Sama za$ instalacja zostanie zrealizo-

wana w oparciu o sprawdzong technologig:

— palenisko rusztowe lub piec obrotowy, zapewniajagce mozliwo$¢ termicznego przeksztal-
cania odpadow z odzyskiem energii o roznej warto$ci opatowej, wilgotnosci i uziarnieniu;

— zapewnienie czasu przebywania spalin przez co najmniej 2 sekundy w temperaturze nie
nizszej niz 850°C;

— wodny lub parowy kociol odzyskowy, zapewniajacy optymalny odzysk energii zawartej
w odpadach;

— produkcja cieptej wody lub produkcja pary technologicznej oraz podgrzewanie wody sie-
ciowej;

— suchy lub potsuchy system oczyszczania spalin z efektywng metoda selektywnej niekata-
litycznej redukcji tlenkow azotu-SNCR, przy czym przy projektowaniu zostanie przewi-
dziana rezerwa miejsca pod ewentualng rozbudowe systemu DeNOx z zastosowaniem se-
lektywnej katalitycznej redukcji tlenkow azotu (SCR), co umozliwi zabudowe niezbednej
instalacji, gdyby w przyszto$ci nastgpito zaostrzenie standardow emisyjnych (jezeli okaze
si¢ to konieczne).

W ramach przedsiewzigcia przewidziano zastosowanie Instalacji sktadajacej si¢ z
jednej linii technologicznej o wydajnosci maksymalnej 2,95 Mg/h, co przy uwzglednieniu
maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8 760 h/rok (maksymalnej dyspozycyjno-
$ci) bedzie réwne maksymalnej rocznej masie spalanych odpadéw na poziomie 25 842
Mg/rok. Planowana linia termicznego przeksztalcania odpadoéw bedzie posiadata jednoprze-
wodowy komin (emitor punktowy) o wysokosci 40 m oraz wentylator ciagu. Do instalacji
kierowane bedzie paliwo wytworzone na bazie pozostatosci z sortowania odpadow komunal-
nych o wartos$ci opatowej w zakresie od 9 do 14 MJ/kg. Do termicznego przeksztatcania kie-
rowane beda nastepujace rodzaje odpadow (preRDF/RDF):

— odpady frakcji nadsitowej po mechanicznej obrobce odpadéw komunalnych, frakcja >
60/80 mm (klasyfikowane jako odpady o kodzie 19 12 12),

— pozostato$ci z doczyszczania odpadow selektywnie zebranych (klasyfikowane jako odpa-
dy o kodzie 19 12 12),

— paliwa alternatywne RDF (klasyfikowane jako odpady o kodzie 19 12 10),

— odpady o kodach 19 12 08 (tekstylia), 19 12 04 (tworzywa sztuczne i guma) oraz 19 05 01
(nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych), 19 05 99 (inne nie-
wymienione odpady).

W zakres inwestycji bedg wchodzity niezbedne do zabudowy glowne wezty technolo-
giczne: wezel przyjecia 1 buforowania wsadu, wezet spalania, wezet odzysku energii, wezet
przetworzenia energii, wezel oczyszczania spalin, wezel automatyki i pomiaréw, instalacje i
urzadzenia pomocnicze. Obiekty w ramach ww. wezlow usytuowane zostang na wyszczegol-
nionych dziatkach o tacznej powierzchni okoto 1,83 ha.

W dalszej czg$ci uzasadnienia organ I instancji opisal analizowane w przedlozone;j
dokumentacji warianty realizacji przedsigwzigcia, tj. wariant wnioskodawcy stanowiacy jed-
nocze$nie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska oraz dwa racjonalne warianty alterna-

tywne.



Jako racjonalny wariant alternatywny nr 1 przedmiotowego przedsi¢wzigcia rozwazo-
ny zostatl wariant inwestycyjny polegajacy na budowie Instalacji Termicznego Przeksztatca-
nia Wstepnie Przetworzonych Odpadow Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach w tech-
nologii opartej na palenisku fluidalnym oraz kotle odzyskowym wodnym lub parowym na
tym samym terenie co Wariant proponowany przez Wnioskodawcg. Maksymalna moc prze-
robowa planowanej Instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h, co przy uwzglgdnieniu maksymal-
nego rocznego czasu pracy na poziomie 8 760 h/rok (maksymalnej dyspozycyjnosci) bedzie
rowne maksymalnej rocznej masie spalanych odpadow na poziomie 25 842 Mg/rok. Odzy-
skana w kotle energia postuzy do produkcji cieptej wody lub pary, ktore zasila¢ bedg mo-
dut/moduty ORC lub turbing parowg. Planowana linia termicznego przeksztalcania odpadow
bedzie posiadata jednoprzewodowy komin (emitor punktowy) o wysokosci ok. 40 m, oraz
wentylator ciggu. Wariant ten r6zni si¢ od wariantu proponowanego przez Wnioskodawce
glownie wykorzystang technologia termicznego przeksztatcania, tj. technologia fluidalna.
Réznica ta powoduje zmiane oddzialywania planowanego przedsigwzigcia gtdéwnie w obsza-
rze oddzialywania na klimat akustyczny, oddziatywania na wody powierzchniowe i podziem-
ne oraz oddziatywania na powierzchni¢ ziemi, z uwzglgednieniem ruchow masowych ziemi
(gospodarka odpadami).

Jako racjonalny wariant alternatywny nr 2 przedmiotowego Przedsiewzigcia rozwazo-
ny zostatl wariant inwestycyjny polegajacy na budowie Instalacji Termicznego Przeksztalca-
nia Wstepnie Przetworzonych Odpadéw Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach w tech-
nologii opartej na palenisku rusztowym lub piecu obrotowym oraz kotle odzyskowym wod-
nym lub parowym wyposazonym w mokry system oczyszczania spalin, na tym samym terenie
co Wariant proponowany przez Wnioskodawce. Maksymalna moc przerobowa planowanej
Instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h, co przy uwzglednieniu maksymalnego rocznego czasu
pracy na poziomie 8 760 h/rok (maksymalnej dyspozycyjnosci) bedzie rowne maksymalnej
rocznej masie spalanych odpadoéw na poziomie 25 842 Mg/rok. Odzyskana w kotle energia
postuzy do produkcji cieptej wody lub pary, ktore zasila¢ bedg modul/moduty ORC lub turbi-
n¢ parowg. Planowana linia termicznego przeksztatcania odpadéw bedzie posiadata jedno-
przewodowy komin (emitor punktowy) o wysokos$ci ok. 40 m oraz wentylator ciggu. Wariant
ten rozni si¢ od wariantu proponowanego przez Wnioskodawce wykorzystang technologia
oczyszczania spalin, tj. w wariancie tym zastosowano mokry system oczyszczania spalin.
Roznica ta powoduje zmian¢ oddziatywania planowanego przedsigwzigcia gtdéwnie w obsza-
rze oddzialywania na klimat akustyczny, oddziatywania na wody powierzchniowe i podziem-
ne oraz oddzialywania na powierzchni¢ ziemi, z uwzglgdnieniem ruchéw masowych ziemi
(gospodarka odpadami). Takie rozwigzanie (wykorzystanie mokrej technologii oczyszczania
spalin) stwarza réwniez warunki procesowe dla obrobki technologicznej (preparowania) po-
pioldéw lotnych i pylow z odpylania spalin. Wykorzystanie czgsci kwasnych sciekow plucz-
kowych do ekstrahowania popiotdw lotnych i pylow z kotta 1 z zespotu odpylania za kotlem
(zazwyczaj najbardziej zanieczyszczonych zwigzkami metali cigzkich) — dopuszcza ich
spreparowanie do postaci pozwalajacej na ich bezposrednie deponowanie, jako odpad nienie-
bezpieczny. Produkt ekstrahowania tych popiotow, w postaci szlamu bogatego przede
wszystkim w Pb, Zn i Cd, moze ewentualnie podlega¢ recyklingowi. W przypadku zastoso-
wania mokrej metody oczyszczania spalin, z uwagi na mniejsza w pordwnaniu z metoda su-
cha 1 poétsuchg - skutecznos¢ tej metody w zakresie usuwania dioksyn i furanow oraz metali



ciezkich, a zwlaszcza rteci, przy systemie DeNOx opartym na SNCR, konieczne moze okazac
si¢ doczyszczanie spalin w zakresie dioksyn i1 furanéw oraz rteci poprzez zastosowanie suchej
sorpcji (wtrysk sorbentu np. wegiel aktywny oraz filtr tkaninowy). Metoda mokra wymaga
instalacji podczyszczajacej Scieki z instalacji oczyszczania spalin przed ich zrzutem do sys-
temu kanalizacyjnego. Istnieja rozwigzania technologiczne pozwalajace ograniczy¢ lub nawet
wyeliminowaé zrzut $ciekéw (odparowanie). Technologia mokrego oczyszczania spalin za-
pewnia najwyzsza skutecznos$¢ usuwania gazéw kwasnych przy najnizszych wspotczynnikach
stechiometrycznych.

Prezydent Miasta Suwatk biorgc pod uwage fakt, iz planowana w racjonalnym wa-
riancie alternatywnym Nr 1 instalacja oraz w racjonalnym wariancie alternatywnym Nr 2 in-
stalacja bedzie posiadala takg sama moc przerobowa jak instalacja w wariancie proponowa-
nym przez wnioskodawce, stwierdzit, ze oddziatywania na §rodowisko na etapie jej realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji beda zblizone jak w przypadku wariantu proponowanego przez
wnioskodawce. Jak zauwazyt organ, na podstawie przeprowadzonej w Raporcie o oddziaty-
waniu przedsiewzigcia analizy wielokryterialnej i porownania wymienionych wariantow W
$wietle kryteriow srodowiskowych, bazujacych na poszczegdlnych aspektach oddziatywania
na Srodowisko, najwyzsza ocene taczng uzyskat Wariant 1, polegajacy na budowie Instalacji,
w oparciu o termiczne przeksztatcanie z odzyskiem energii w technologii rusztowej lub z wy-
korzystaniem pieca obrotowego z suchym (alternatywnie pétsuchym) systemem oczyszczania
spalin. Dlatego tez Prezydent stangt na stanowisku, ze przedstawiony przez Wnioskodawce
wariant planowanego przedsigwzi¢cia, po uwzglednieniu wymogdéw prawnych zwigzanych z
ochrong $rodowiska oraz po zastosowaniu przedstawionych przez wykonawce Raportu tech-
nologii, nie b¢dzie mial znaczaco negatywnego wptywu na $rodowisko 1 jest on tacznie naj-
korzystniejszy dla srodowiska. Wyjasnit, iz ucigzliwosci na etapie realizacji przedsigwzigcia
zwigzane beda z zanieczyszczeniami atmosfery wynikajacymi z emitowanych przez $rodki
transportu spalin, pyleniem z drog oraz emisja hatasu. Oddziatywanie to bgdzie ograniczone
do miejsca lokalizacji inwestycji, podczas budowy instalacji. Jak wynika z Raportu, z uwagi
na planowany zakres prac budowlanych 1 sposob ich prowadzenia, nie dojdzie do zagrozenia
zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz wod podziemnych 1 powierzchniowych. W celu
zapobiezenia ewentualnym negatywnym oddzialywaniom na $rodowisko na etapie realizacji
przedsiewzigcia zostang podjete nastepujace rozwigzania: maksymalne ograniczenie terenu
wykorzystywanego w trakcie prac ziemnych, stosowanie maszyn o niskich wtasciwosciach
akustycznych, uzywane w czasie budowy pojazdy i sprzet budowlany beda sprawne technicz-
nie 1 beda posiada¢ szczelne uktady paliwowe 1 olejowe, co uniemozliwi przedostawanie si¢
substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego, plac postojowy maszyn zo-
stanie dodatkowo utwardzony, a maszyny beda podlegaty okresowym przegladom technicz-
nym 1 codziennemu sprawdzeniu wizualnemu, masy ziemne powstajace w fazie realizacji
przedsigwziecia beda w pierwszej kolejnosci wykorzystane do odtworzenia badz uporzadko-
wania wierzchniej warstwy gruntu lub zostang zagospodarowane przez specjalistyczne firmy
zajmujace si¢ odbiorem odpadéw, odpady z budowy gromadzone beda selektywnie w sposob
niepowodujacy skazenia powierzchni ziemi i wod gruntowych, unikanie nieuzasadnionego
pozostawiania maszyn i pojazdéw na biegu jalowym podczas przerw w pracy, zapewnienie
zaplecza sanitarnego dla pracownikow oraz konteneréw na odpady, prowadzenie prac budow-
lano - montazowych jedynie w godzinach dziennych, wody opadowe i roztopowe w pierwszej



kolejnosci kierowane beda do tymczasowych zbiornikéw bezodptywowych, ktére beda regu-
larnie oprozniane za pomocg wozdw asenizacyjnych, Scieki bytowe odprowadzane beda do
szczelnych zbiornikow bezodplywowych przeno$nych toalet, a ich zawarto§¢ wywozona be-
dzie do oczyszczalni $ciekow, jezeli bedzie taka mozliwos¢, Scieki bytowe kierowane beda
bezposrednio do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Prace budowlane beda wykonywane
tylko na terenie inwestycyjnym, a oddziatywanie zamknie si¢ w granicach dziatek, na ktérych
bedzie realizowane przedsigwzigcie.

Organ I instancji stwierdzit tez, ze prowadzony w zakladzie proces technologiczny
bedzie oddziatywat:

- na jako$¢ powietrza w zakresie wprowadzania substancji w formie pylowej i gazowej. W
wyniku spalania odpadoéw powstawac beda gazy odlotowe sktadajace si¢ glownie z dwutlen-
ku wegla, pary wodnej, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, tlenku wegla oraz niespalonych lub
czesciowo niespalonych weglowodoréw. Spaliny kierowane bgda do komina o wysokosci
gwarantujacej nieprzekraczanie norm immisyjnych,

- w zakresie emisji odpadow: poprocesowe (zuzle, pyly z kottow - opcjonalnie w zaleznosci
od zastosowanej konfiguracji, odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych) oraz inne od-
pady (typowe odpady charakterystyczne dla eksploatacji obiektu przemystowego, takie jak
np.: zuzyte oleje 1 smary, zuzyte ubrania pracownikow, zabrudzone szmaty, komunalne od-
pady socjalne itp.),

- na §rodowisko wodno-gruntowe w zakresie wprowadzania do ziemi wod opadowych i roz-
topowych pochodzacych z terenow utwardzonych,

- na klimat akustyczny w zakresie emisji hatasu, ktorego zrédtem bedzie transport wewnatrz
zakladowy i do terenu inwestycji, urzadzenia mechaniczne zwigzane z funkcjonowaniem za-
ktadu zlokalizowane poza budynkami, urzadzenia mechaniczne zwigzane z funkcjonowaniem
zaktadu zlokalizowane w budynkach.

Spalanie odpadéw bedzie prowadzone w ruchu ciaglym, natomiast transport kotowy
odpaddw, materiatow eksploatacyjnych oraz odbiér zuzli 1 pozostatosci bedzie si¢ odbywat w
godzinach od 6.00 do 22.00, w zwiazku z czym oddziatywanie ze wzglgdu na emisj¢ hatasu z
réznym nasileniem bedzie wystepowato przez cala dobe. Poziomy halasu emitowane przez
urzadzenia instalacji bedg redukowane poprzez zastosowanie odpowiednich §rodkéw ograni-
czajacych jego emisj¢ do otoczenia, w sposob zapewniajacy przestrzeganie norm okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w $rodowisku. Teren przedmiotowej inwestycji nie sgsiaduje bezposrednio
z obszarami chronionymi akustycznie. Zlokalizowany jest w obrgbie terendow przemysto-
wych, dla ktorych nie zostaty okreslone dopuszczalne wartosci poziomu hatasu. Na obszarze
wokot terenu, na ktorym zlokalizowana zostanie ITPOK wystepuje gltdéwnie hatas przemy-
stowy, a takze hatas komunikacyjny. Z tego wzgledu w analizie akustycznej skupiono si¢
gléwnie na oddziatywaniu akustycznym pochodzacym z samej Inwestycji oraz transportu
kolowego na drodze dojazdowej. Jak wynika z zapiséw zawartych w raporcie o oddziatywa-
niu przedsigwzigcia na §rodowisko, biorac pod uwagg, iz przewazajacy obszar sasiadujacy z
planowang inwestycja nalezy do terendw nieobjetych ochrong akustyczng oraz wykazany w
obliczeniach brak przekroczen warto$ci normatywnych w dzien oraz w nocy, pozwala stwier-
dzi¢ ze oddzialywanie planowanej inwestycji pod wzgledem emisji hatasu nie bgdzie miato
niekorzystnego wplywu na zdrowie 1 zycie ludzi.



Prezydent ustalit tez, ze w wyniku eksploatacji planowanej Instalacji powstawac¢ beda
nastepujace grupy odpadow: odpady poprocesowe (zuzel, pyly kottowe - powstajace opcjo-
nalnie oraz pozostatosci po procesie oczyszczania spalin) oraz inne odpady (typowe odpady
charakterystyczne dla eksploatacji obiektu przemystowego, takie jak np.: zuzyte oleje i smary,
zuzyte ubrania pracownikéw, zabrudzone szmaty, komunalne odpady socjalne itp.). Zazna-
czono przy tym, ze odpady wytwarzane na terenie planowanej instalacji b¢dg magazynowane
selektywnie, ze szczegdlnym uwzglednieniem niedopuszczenia do zmieszania odpadéw nie-
bezpiecznych z innymi niz niebezpieczne. Wszystkie odpady kierowane na zewnatrz instala-
cji bedg przekazywane firmom posiadajagcym stosowne decyzje i zezwolenia na ich odbior,
transport oraz odzysk lub unieszkodliwianie. Nie przewiduje si¢ powstawania ucigzliwos$ci
zapachowej w miejscach magazynowania i przetwarzania wsadu. Dostarczany do planowanej
instalacji strumien odpadéw nie bedzie zawieral w swoim sktadzie duzej zawartosci substan-
cji organicznych. Frakcje energetyczne odpadow komunalnych beda czasowo retencjonowane
wewnatrz instalacji w miejscu magazynowania nie dtuzej niz do 5 dni. Magazynowane odpa-
dy beda rowniez poddawane usrednianiu/mieszaniu oraz bedg magazynowane w szczelnych
pomieszczeniach (w hali magazynowej lub bunkrze magazynowym). Aby unikngé¢ ewentual-
nego przedostawania si¢ na zewnatrz niekontrolowanej emisji odorow 1 pylow, powietrze z
przestrzeni hali wyladunkowej oraz hali magazynowej bedzie pobierane i wykorzystane w
procesie spalania. Pozostale pomieszczenia ciggu technologicznego instalacji bedg wyposa-
zone w wentylacj¢ mechaniczng 1 grawitacyjng, zapewniajagcg wymiang powietrza, zgodnie z
przepisami sanitarnymi i ochrony ppoz. (w tym wymagane klapy dymowe na wypadek poza-
ru). Planowane przedsiewzigcie bedzie zrodtem powstawania $ciekéw przemystowych, so-
cjalno-bytowych, wod opadowych i roztopowych. Scieki socjalno-bytowe i $cieki przemy-
stowe powstajace w instalacji kierowane bedg do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Na terenie
planowanej instalacji beda powstawac takze wody opadowe i roztopowe. Czyste wody opa-
dowe 1 roztopowe (z dachéw nowo planowanych obiektow) wprowadzane beda bezposrednio
do planowanego do realizacji zbiornika chtonno-odparowujacego. Zanieczyszczone wody
opadowe z terenow utwardzonych kierowane beda do planowanego do realizacji zbiornika
chtonno-odparowujacego po podczyszczeniu z zawiesin 1 substancji ropopochodnych. Wody
ze zbiornika chtonno-odparowujacego moga by¢ wykorzystywane na cele p.poz. lub na cele
gaszenia zuzla (w przypadku braku odciekow z obiegu wody kottowej). Planowane przedsie-
wzigcie bedzie zrodlem emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych. Obiekt wyposazony
zostanie w instalacj¢ oczyszczania spalin z tlenkéw azotu, kwasnych zanieczyszczen, metali
ciezkich, dioksyn i furanéw oraz pytow. Stosowany bedzie system monitoringu i kontroli
stezen substancji zanieczyszczajacych w spalinach. Wzgledem planowanych nowych emito-
row zwigzanych z eksploatacjag ITPOK w Suwalkach dodatkowo uwzgledniono mozliwo$¢
wystgpienia skumulowanego oddzialywania planowanego przedsigwzig¢cia z innymi przed-
siewzigciami. Majac powyzsze na uwadze w ramach istniejacych zrodet emisji o takim sa-
mym charakterze w obliczeniach uwzgledniono istniejace na obszarze Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. obiekty energetycznego spalania paliw oraz instalacje towarzy-
szace. W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia zawarte zostaty obliczenia
emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza z sieci receptorOw: na poziomie terenu,
na wysokosci budynkéw, na obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przeprowadzone obliczenia
zakresu petnego stezen usrednionych dla 1 godziny w siatce obliczeniowej wykazatly, iz w



zadnym z badanych punktéw nie odnotowano przekraczania dopuszczalnych czestosci prze-
kroczen wartosci DI przez stezenie usrednione dla jednej godziny, nie odnotowano réwniez
przekroczen st¢zen $redniorocznych. Przy uwzglednieniu okolicznych w stosunku do plano-
wanej ITPOK zrodet emisji zanieczyszczen, a w szczegdlnosci istniejagcego wysokiego emito-
ra Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. oraz innych zlokalizowanych na jego ob-
szarze istniejgcych i planowanych obiektow energetycznego spalania paliw stwierdzono, ze
maksymalne (cho¢ wcigz ponizej obowiazujgcych standardow jakosci srodowiska) stezenia
poszczegbdlnych substancji normowanych zaréwno dla ITPOK, jak pozostatych zrodet Przed-
siebiorstwa Energetyki Cieplnej wystgpowa¢ beda w promieniu maksymalnie do 1000 m od
istniejacego emitora Cieptowni Weglowej. Zdaniem organu, emisje do powietrza z planowa-
nej instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw nie beda powodowaty przekroczen do-
puszczalnych standardéw emisyjnych okreslonych zapisami rozporzadzenia Ministra Klimatu
z dnia 24 wrze$nia 2020 r. ws. standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji,
zrddet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1860). Biorac pod uwage wyniki obliczen zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsie-
wzigcia na Srodowisko oraz lokalizacje na terenie juz przeksztalconym przemystowo Prezy-
dent stwierdzit, ze eksploatacja planowanej instalacji nie spowoduje ponadnormatywnych
oddzialywan wzgledem powietrza, zaznaczajac iz w ramach planowanego przedsigwzigcia
przewidziano liczne rozwigzania chronigce srodowisko.

W celu ograniczenia oddziatywan akustycznych na srodowisko i ludzi w fazie realiza-
cji 1 eksploatacji przedsiewziecia planuje si¢: prowadzenie prac budowlanych oraz prac zwia-
zanych z transportem wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00- 22:00, uzywanie
maszyn i urzadzen stanowigcych Zrédta hatasu o wysokim poziomie mocy akustycznej w
miar¢ mozliwosci tylko w porze dziennej, sprzgt wykorzystywany podczas prac budowlano-
montazowych oraz transportowych musi by¢ w petni sprawny technicznie oraz musi spetnia¢
wymogi dopuszczajace go do uzytku, unikanie rownoczesnej pracy urzadzen i maszyn emitu-
jacych hatas o duzym natezeniu, prowadzenie prac powodujacych emisj¢ hatasu w pomiesz-
czeniach przy zamknigtych oknach, bramach wjazdowych 1 drzwiach wej$ciowych, dotrzy-
manie dopuszczalnych poziomoéw halasu w stosunku do terendw chronionych akustycznie na
poziomie 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocnej. Minimalizacja niekorzystnego wptywu
realizacji inwestycji na powierzchni¢ ziemi i gleb¢ w fazie budowy odnosi¢ si¢ bedzie do:
sprz¢tu wykorzystywanego podczas prac budowlano - montazowych oraz transportowych,
ktoéry musi by¢ w pelni sprawny technicznie oraz musi spetnia¢ wymogi dopuszczajace go do
uzytku. Teren budowy nalezy wyposazy¢ w zestaw sorbentoéw do uzycia w razie wystgpienia
wyciekow. Miejsca postojowe nalezy zlokalizowac na terenie inwestycji, w miejscu utwar-
dzonym 1 zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-
wodnego substancjami ropopochodnymi. Zbiorniki hydrauliczne zawierajace ptynne niebez-
pieczne substancje chemiczne (w tym np. olej napgdowy grzewczy, woda amoniakalna) nale-
7y przetrzymywac zgodnie z wymogami prawa oraz obowigzujagcymi normami technicznymi
z zabezpieczeniem wycieku ptynow hydraulicznych z odpowiednio uksztattowanym spad-
kiem dna i studzienka. Zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaktadu po pod-
czyszczeniu z zawiesin i substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika chtonno-
odparowujacego. Nalezy zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi poprzez budowe szczelnych pla-
cow i drog wewnatrzzaktadowych. Scieki socjalno-bytowe i $cieki przemystowe powstajace
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w Instalacji odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Zaklad wyposazony zostanie w
srodki mechaniczne i chemiczne (sorbenty) do btyskawicznej likwidacji wyciekow ciektych
substancji chemicznych. W miejscach dozowania reagentdw zastosowane zostang wyktadziny
chemoodporne, jako dodatkowe zabezpieczenie przed wyciekiem. Miejsca tymczasowego
magazynowania zuzla wykonane zostang w konstrukcji o podwyzszonej szczelnosci i odpor-
nosci na agresj¢ chemiczng, minimalizujac ryzyko potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen -
przenikania odciekéw do gruntu. Zbiorniki hydrauliczne zawierajace ptynne niebezpieczne
substancje chemiczne (w tym, np. olej napedowy grzewczy, woda amoniakalna) bedg prze-
trzymywane zgodnie z wymogami prawa oraz obowigzujgcymi normami technicznymi z za-
bezpieczeniem wycieku ptynéw hydraulicznych z odpowiednio uksztattowanym spadkiem
dna 1 studzienkg. Metody ograniczania ucigzliwosci gospodarki odpadami w fazie eksploata-
cji polegac¢ beda na tym, ze wytworzone odpady magazynowane beda selektywnie w pojem-
nikach zabezpieczajacych przed czynnikami atmosferycznymi, gtownie zamoknigciem i roz-
wiewaniem, w wyznaczonym miejscu na terenie ITPOK, na utwardzonym podtozu, a nastep-
nie przekazywane uprawnionym odbiorcom do dalszego zagospodarowania zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami. Prowadzona bedzie jakoSciowa i ilosciowa ewidencja odpadéw do-
starczanych do Instalacji, odpadéw skierowanych do procesu termicznego przeksztatcania w
Instalacji oraz odpadoéw poprocesowych wytwarzanych w wyniku procesu termicznego prze-
ksztatcania. Ponadto nalezy dazy¢ do minimalizacji ilo$ci powstajacych odpaddéw na terenie
ITPOK. W celu ograniczenia oddziatywan w zakresie ochrony powietrza, w fazie realizacji
inwestycji zaplanowano: eliminowanie pracy maszyn i urzadzen na biegu jatowym. W celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z pyleniem wtérnym na etapie realizacji, nalezy: osta-
nia¢ miejsca sktadowania materialdéw zawierajacych drobne frakcje pytowe, ostania¢ materia-
ty pyliste podczas transportu; unikaé rozsypywania materialow pylistych na terenie budowy,
w dni suche i wietrzne stosowac zraszanie potencjalnych miejsc wtornego pylenia. Procesy
roztadunku, magazynowania, transportu i podawania do spalania paliwa nalezy prowadzi¢ na
terenie zabezpieczonym wewnatrz obiektow. Proces termicznego przeksztalcania frakcji
energetycznych odpadow komunalnych nalezy prowadzi¢ w szczelnych 1 odpowiednio przy-
gotowanych pomieszczeniach (w hali magazynowej lub bunkrze magazynowym). Podczas
procesu w komorze spalania nalezy prowadzi¢ ciagly pomiar temperatury gazow spalino-
wych, stezenia tlenu w gazach spalinowych, ci$nienia gazéw spalinowych. W celu ochrony
srodowiska naturalnego wszelkie prace zwiagzane z budowa wymagaja optymalnego zuzycia
surowcoOw, wody, materiatow, paliw. Teren objety inwestycja utrzymywac w czystosci 1 po-
rzadku. Teren inwestycji obsadzony zostanie zielenig spetniajaca funkcje ochrony srodowiska
oraz funkcje estetyczng. Ponadto prowadzony bedzie monitoring w zakresie emisji substancji
do powietrza, poboru wody i odprowadzania §ciekdw oraz okresowych pomiaro6w hatasu.

Po analizie przedtozonej w ramach oceny oddziatywania na srodowisko dokumentacji
organ | instancji stwierdzil, ze przedstawiony przez wnioskodawce wariant planowanego
przedsiewziecia, po uwzglednieniu wymogoéw prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska
oraz po zastosowaniu przedstawionych przez wnioskodawce technologii nie bedzie miat zna-
czaco negatywnego wptywu na §rodowisko 1 jest on najkorzystniejszy dla srodowiska. Organ
podkreslit, iz w toku oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, iz informacje dostep-
ne w raporcie oddzialywania na §rodowisko sa wystarczajaco szczegotowe, aby w pelni oce-
ni¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Majac na uwadze powyzsze
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Prezydent niec uznat istnienia potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. Organ wskazatl tez, ze energetyczne wykorzystanie odpadéw przyczyni si¢ do
zmniejszenia zanieczyszczen emitowanych do srodowiska jak rdwniez do ograniczenia nie-
kontrolowanej emisji metanu i innych gazéw cieplarnianych powstajacych przy rozkladzie
odpadow na skladowisku. Realizacja przedsigwzigcia pozwoli zminimalizowaé sktadowanie
odpaddw, co jest rOwnoznaczne z wypetieniem standardéw zalecanych przez Rade Europy
oraz wymogi dyrektyw 1999/31/WE oraz 2008/98/WE, jak tez wptynie na osiggniecie stan-
dardow obowigzujacych kraje cztonkowskie UE, w szczego6lnosci dotyczacych osiagnigcia
poziomoéw odzysku, ograniczenia sktadowania odpadow (w tym ulegajacych biodegradacii),
wobec czego organ stangl na stanowisku, ze przedsiewzigcie to zgodne jest z ustawodaw-
stwem polskim oraz wspolnotowym.

Nastepnie Prezydent wskazal, iz planowane przedsigwzigcie nie jest objgte obowigz-
kiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz w ramach przedsigwzigcia przewidziano
zastosowanie Instalacji sktadajacej si¢ z jednej linii technologicznej o wydajnosci maksymal-
nej 2,95 Mg/h. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci zaliczane sg instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw innych niz niebezpieczne o zdolnos$ci przetwarzania ponad 3 tony
na godzing.

Organ I instancji ocenil rowniez, iz planowana dziatalno$¢ nie powinna rodzi¢ konflik-
tow spotecznych. Analizujac usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, w szczeg6lnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnos$ci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodni-
czych 1 krajobrazowych, w odniesieniu do zapisow zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021 r., poz. 2373), uwzgledniajac rodzaj, charakter przedsiewzigcia, jego lokalizacje w ist-
niejacej zabudowie oraz planowane dziatania ograniczajace negatywny wplyw na srodowisko
stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nie bgdzie negatywnie oddziatywac na obszary
wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, gorskie i lesne, wy-
brzezy, obszary, na ktorych zostaty przekroczone standardy jakosci srodowiska, obszary ma-
jace znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, a takze obszary objete ochrong, w
tym w strefie ochronnej ujgcia wod i obszary ochronne zbiornikow wdéd $rédladowych lub
przylegajace do jezior, obszary ochrony uzdrowiskowej. Wymienione obiekty przyrodnicze
nie wystepuja w rejonie przedsiewzigcia. Teren przedsiewzigcia polozony jest poza granicami
obszaroéw chronionych, regulowanych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przy-
rody (Dz. U. 2021, poz. 1098 t.j.). W odlegtosci ok. 460 m od terenu przedsiewzigcia prze-
biega granica Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”. Naj-
blizszy obszar Natura 2000 ,,Ostoja Wigierska” potozony jest w odlegtosci ok. 720 m od te-
renu inwestycji, a w odlegtosci ok. 3 km znajduje si¢ Wigierski Park Narodowy. Teren inwe-
stycji lezy poza korytarzami ekologicznymi. Planowana inwestycja nie bedzie znaczaco nega-
tywnie oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczono te obszary. Uwzgledniajac loka-
lizacj¢ rozpatrywanego przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, aktualne zagospoda-
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rowanie terenu oraz zalozenia zaproponowane przez Inwestora, ujete jako warunki niniejszej
decyzji, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko
przyrodnicze. Z przeprowadzonych obliczen wynika, iz realizacja Inwestycji w proponowa-
nym zakresie zapewni dotrzymanie obowigzujacych standardow w zakresie dopuszczalnych
norm emisji i immisji do powietrza oraz dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W
zwiazku z faktem, iz eksploatacja planowanej ITPOK nie spowoduje ponadnormatywnych
oddziatywan na zaden z analizowanych w raporcie komponentéw srodowiska, nie spowoduje
roOwniez zmian wzajemnych oddziatywan pomigdzy nimi.

Wedlug ustalen organu teren planowanego przedsiewzi¢cia potozony jest poza zasig-
giem wyznaczonych gtownych zbiornikow wod podziemnych (GZWP) oraz poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), w zasiggu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy
nie wystepuja naturalne zbiorniki wod powierzchniowych ani wody ptynace. Przedsiewziecie
nie wigze si¢ z zajeciem cennych siedlisk przyrodniczych, terenow lesnych, obszarow wod-
nych, wodnobtotnych, bagiennych lub torfowiskowych. Najblizsze ujecie wod podziemnych
znajduje si¢ na terenie cieptowni Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w odlegto-
sci okoto 280 m od granic terenu planowanego przedsigwzigcia. Pod wzgledem hydrograficz-
nym, teren inwestycji potozony jest w zlewni w obszarze dorzecza Niemna, dla ktérego opra-
cowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna (PGW), przyjety Rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1915) oraz
w zlewni jednolitej czesci wod podziemnych PLGW800022, ktérej stan ilosciowy 1 chemicz-
ny okreslony zostal jako dobry. Celem $rodowiskowym dla JCWPA jest utrzymanie dobrego
stanu poprzez zapobieganie doptywowi zanieczyszczen, zapewnienie rOwnowagi pomi¢dzy
poborem 1 zasilaniem wod podziemnych, wdrozenie dziatan dla ochrony wod podziemnych.
Status ww. JCWPd zostal okreslony jako niezagrozony ryzykiem nieosiagnigcia celow §ro-
dowiskowych. Ponadto omawiany teren znajduje si¢ w jednolitej czesci wod powierzchnio-
wych (JCWP) ,,Czarna Hancza od wptywu z Jeziora Hancza do Jeziora Wigry” o kodzie
JCWP: PLRW8000186419 region wodny Niemna, ktdra posiada status naturalnej czesci wod.
Stan wod okreslono jako zty, a z oceny stanu wynika, Zze jest zagrozona ryzykiem nieosig-
gnigcia celu srodowiskowego. Na podstawie art. 56 ustawy Prawo wodne, celem $srodowi-
skowym dla jednolitej czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub
silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa stanu ekologicznego i stanu chemicznego tak aby
osiggnac co najmniej dobry stan ekologiczny i stan chemiczny wod powierzchniowych, a tak-
Ze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. W ocenie organu,
srodki techniczne 1 organizacyjne zaproponowane przez Wnioskodawce w zakresie gospodar-
ki wodno-sciekowej, wskazane jako warunki natozone w niniejszej decyzji, pozwolg na
ochrone $srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Posiadane dane na temat
przedsigwziecia i elementow Ssrodowiska objetych zakresem jego przewidywanego oddziaty-
wania, pozwalaja wystarczajgco oceni¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko 1 usta-
li¢ warunki jego realizacji.

Jak dalej referowal Prezydent, w zasiggu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
nie znajduja si¢ obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Z materiatu zgromadzonego w ramach prowadzonej oceny oddziatywa-
nia na srodowisko wynika, ze wptyw analizowanego przedsiewzigcia zamyka si¢ w granicach
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terenu, do ktorego inwestor ma tytul prawny, w zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ brak
oddziatywania przedsigwzigcia na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz cig-
glos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych oraz nie ma konieczno$ci wykonywania dziatan
kompensacyjnych.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko dokonano analizy
oddziatywan skumulowanych, z uwzglednieniem instalacji istniejacych oraz przedsiewziec
dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne negatywne
oddziatywanie w skali lokalnej minimalizowane bedzie w gléwnej mierze poprzez technolo-
gie 1 zwigzany Z tym system ujgcia 1 oczyszczania gazéw odlotowych. Skala i usytuowanie
przedsigwzigcia nie wplynie negatywnie na klimat i jego zmiany. Przedmiotowa instalacja
bedzie zrodtem emisji gazow cieplarnianych, jednak jak wykazala analiza, emisja nie prze-
kroczy dopuszczalnych norm. Z uwagi na lokalizacj¢ planowanego przedsiewzigcia (poza
terenami narazonymi na ryzyko powodzi oraz osuwisk mas ziemnych) zaktad nie jest szcze-
gblnie narazony na klgski zywiotowe i1 warunki ekstremalne. Przedmiotowe przedsigwzigcie
przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wy-
stapienia powaznej awarii - przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zaktadow stwarzajacych zagro-
zenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138).

W ocenie organu zebrany material pozwolil na okreslenie §rodowiskowych uwarun-
kowan dla przedsiewzi¢cia polegajacego na budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania
Wstepnie Przetworzonych Odpadow Komunalnych (preRDF/RDF) w Suwatkach. Zgodnie z
art. 104 ww. ustawy 0o$ w przedmiotowej sprawie nie byto potrzeby przeprowadzania poste-
powania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, gdyz teren przedsigwzig-
cia znajduje si¢ w odlegtosci ok. 20 km od granicy panstwa i nie spowoduje wystgpienia od-
dziatywania transgranicznego przedsigwzigcia na srodowisko. Planowane przedsigwzigcie nie
stanowi instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW, wobec czego nie okreslono gotowosci insta-
lacji do wychwytywania dwutlenku wegla, gdyz ten wymog jej nie obowigzuje. W decyzji nie
stwierdzono konieczno$ci wykonywania kompensacji przyrodniczej, gdyz w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko ustalono, Ze realizacja i1 funkcjonowanie przedsigwzigcia nie
spowoduje ucigzliwo$ci i zagrozen dla srodowiska oraz zdrowia ludzi, a takze nie wystgpig
negatywne oddzialywania na obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Z tego tez wzgledu realizacja przedsiewzigcia nie wymaga dokonania kompensacji
przyrodniczej rozumianej jako wyrdwnanie strat dokonanych w §rodowisku przez realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych obszaru. Po analizie
dokumentéw przedtozonych w ramach oceny oddziatywania na srodowisko Prezydent nie
stwierdzit takze koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla planowa-
nego przedsiewzigcia, jak tez nie nalozyl obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny od-
dziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, gdyz w ramach niniejszego postgpowania moz-
liwe byto okreslenie przewidywanego oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsig-
wzigcia, a przedtozone przez wnioskodawce materiaty byly w pelni wystarczajace do podje-
cia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie 1 uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.
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Koncowo organ wskazat, iz zgodnie z art. 82 ww. ustawy charakterystyka przedsi¢wzigcia

zostata zawarta w zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a tre$¢ decyzji

w pelni uwzglednia stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymsto-

ku, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach oraz Panstwowego Go-

spodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatym-
stoku.

Od decyzji powyzszej odwolanie, w ustawowym terminie, ztozylo Towarzystwo na
rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Leszczynskiej 7 (dalej tez jako Stowarzyszenie,
wnoszacy odwolanie lub odwolujacy sie), reprezentowane przez Prezesa Zarzadu Piotra
Rymarowicza. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. odwotujacy si¢ wnidst o uchylenie za-
skarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez odmowe¢ zgody na realizacje
przedsiewzigcia, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia organowi | instancji.

Skarzonej decyzji Stowarzyszenie zarzucito:

1. naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a, art. 66 ust. 1 pkt 4), 9) i 16) i art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (dalej u.i.0,$.) poprzez wydanie decyzji opartej 0 niepelng analiz¢ wplywu in-
westycji na srodowisko, a w szczegdlnosci bez oceny wptywu inwestycji na obszar Natura
2000 i Wigierski Park Narodowy, w tym oddziatywan wieloletnich;

2. naruszenie art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 186 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.$.) pomimo
braku mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
a takze w wariancie alternatywnym, wobec niezgodnos$ci inwestycji z Planem Gospodarki
Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2016-2022 (dalej WPGO), Programem
Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Podlaskiego do 2030 roku i Programem Ochrony
Srodowiska dla Miasta Suwatki na lata 2021-2024;

3. Obrazg art. 17, art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(dalej u.0.0.) poprzez nieprzestrzeganie hierarchii sposobow postepowania z odpadami;

4. obraze art. 66 ust. 1 pkt 6) u.i.0.8. z uwagi na nieprawidlowg ocen¢ wptywu inwestycji na
klimat;

5. obraze art. 30 i art. 79 ust. 1 u.i.0.8. wz. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczenie strony
do publicznego przedstawienia stanowiska w sprawie planowanej inwestycji;

W motywach odwotania odwotujacy si¢ wskazal, iz inwestycja ma by¢ zlokalizowana
720 metréw od obszaru Natura 2000 SOO Ostoja Wigierska PLH200004 oraz w odlegtosci
3,2 km od dwdch innych OSO Puszcza Augustowska PLB200002 1 SOO Ostoja Augustow-
ska PLH200005. Zdaniem Stowarzyszenia z uwagi na dominujacy zachodni kierunek wia-
trow (49%), dwa pierwsze obszary, zlokalizowane po stronie wschodniej, znajdg si¢ w bez-
posrednim zasi¢gu oddzialywania planowanej spalarni. Ostoja Augustowska, potozona na
potudniu od spalarni, moze by¢ za§ obcigzana emitowanymi zanieczyszczeniami z uwagi
na to, ze 22% kierunku wiatrow jest od strony poinocnej.. Odwotujacy si¢ krytycznie ocenit
Raport w tym przedmiocie, wskazujac, iz enigmatycznie stwierdza si¢ W nim, ze ,,w zakre-
sie redukcji emisji zanieczyszczen z projektowanej Instalacji i dotrzymanie norm jakos$ci
powietrza pozwalajg wnioskowac, ze nie wplynie ona na pogorszenie stanu obszaréw chro-
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nionych”, a takze, ze nie podj¢to proby oceny oddziatywania spalarni w przypadku awarii,
a przede wszystkim w dhugim okresie funkcjonowania instalacji, ktéry wyniesie co naj-
mniej 20 lat. Taka ocena, zdaniem Stowarzyszenia, jest w peini uzasadniona i konieczna z
uwagi na to, ze instalacja bedzie w catym okresie swojego funkcjonowania emitowac¢ meta-
le cigzkie i zwigzki chemiczne zaliczane do trwatych zanieczyszczen organicznych, ktére
charakteryzuja si¢ tym, ze sg trwate, wykazuja zdolno$¢ do bioakumulacji 1 sg toksyczne
(PBT). Ponadto odwotujgcy podkreslit, iz w badaniach biomonitoringu, przeprowadzonych
w zeszlym roku i dostepnych pod adresem www.toxicowatch.org, poziom skazenia zwigz-
kami organicznymi w odlegtosci do 4,7 km od spalarni odpadéw komunalnych przekracza
najwyzszy dopuszczalny poziom dla pltodéw rolnych: ponad 4-krotnie dla
PCDD/F/dIPCBs, ponad 5-krotnie dla PFOA oraz 38-krotnie dla benzo[a]pirenu w daw-
kach przyjmowanych przez cztowieka, wigc wyzszych w przeliczeniu na masg¢ ciata, niz w
przypadku pokarmu spozywanego przez inne organizmy zZywe wystepujace na obszarach
chronionych Natura 2000 w poblizu planowanej inwestycji. Biorgc pod uwagg, ze obszary
Natura 2000 sg bezcenne dla §wiatowego dziedzictwa przyrodniczego, wedlug wnoszacego
odwotanie niedopuszczalna jest tak powierzchowna ocena wptywu planowanej inwestycji.
Stowarzyszenie podkreslito znaczenie zasady przezornosci, wedle ktorej w razie watpliwo-
$ci wynikajacych np. z niepewnosci prognoz, czy brakow wiedzy nalezy przyjaé, ze zna-
czace oddzialywania wystapig. Dlatego uznalo, ze decydujacym kryterium nie jest okolicz-
no$¢ wystapienia negatywnych skutkéw, ale wprost przeciwnie: wykazanie braku takich
skutkow. Wobec tego w konsekwencji skoro organ nie udowodnit, Ze planowana inwesty-
cja nie bedzie miala zadnego negatywnego wptywu na pobliskie obszary ochrony, powinien
odmoéwic uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia.

Towarzystwo na Rzecz Ziemi zasugerowato rowniez, ze realizacja kolejnej spalarni,
jaka jest inwestycja proponowana w Suwatkach, spowodowataby dodatkowy problem dla
wypelnienia wymagan ustawowych 1 w przypadku ich nieosiagnigcia zagrozonych wysoka

kara, nakladang na podstawie art. 9z ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (dalej u.c.p.g.), wskazujac, iz w wojewodztwie podlaskim
wytworzono 338 867,85 Mg odpadow komunalnych w 2020 r. (BDL GUS), z czego zgodnie
z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami (KPGO) i WPGO w zwiazku z art. 3b. ust. 1
u.c.p.g. i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi do termicznego przeksztalcania mozna skierowaé nie wigcej niz 30%
odpadéw komunalnych, co daje 101 660 Mg/r. Sumaryczna wydajnos¢ czynnych oraz zaak-
ceptowanych w WPGO spalarni odpadow komunalnych i pochodzacych z przetwarzania od-
padéw komunalnych w woj. podlaskim wynosi 120 000 Mg/r, a wiec wykracza o ponad 18%
poza dopuszczalny poziom, co juz obecnie zagraza osiggnieciu prawnie wymaganych celow
recyklingu. Majac na uwadze, ze wnioskodawca jest gming, a zatem podmiotem zobligowa-
nym do projektowania systemu gospodarowania odpadami zgodnie z art. 17 i nast. ustawy o
odpadach, naruszenie tychze nie pozwala, zdaniem odwotlujgcego si¢, na okreslenie srodowi-
skowych uwarunkowan dla ,,Instalacji Termicznego Przeksztalcania Wstepnie Przetworzo-
nych Odpadow Komunalnych”. Stowarzyszenie podkreslito, ze art. 186 ust. 1 pkt 1 p.o.§. jed-
noznacznie okresla, Ze inwestycja nie moze uzyska¢ pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
,»1...] jezeli zamierzony sposob gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami gospo-
darki odpadami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach C...]” oraz
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w pkt 4, gdy ,,wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami dziatan”, ktérego waru-
nek dotyczy m.in. programu ochrony srodowiska przyjetego przez powiat oraz gming. Przed-
miotowa inwestycja nie jest przewidziana w wojewddzkim, ani w miejskim programie ochro-
ny $rodowiska, jak i w WPGO. Zatem realizacja planowanego przedsigwzigcia w zadnym z
wariantow omowionych w raporcie nie jest mozliwa, w $wietle obowigzujacych przepisow.
Zachodzi wigc przestanka odmowy udzielenia zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia okreslona
w art. 81 ust. 1 u.i.§.

Wnoszacy odwotanie skrytykowatl roéwniez uzgodnienie inwestycji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wskazujac, iz jest ono razaco nickonsekwent-
ne i sprzeczne z KPGO i WPGO oraz jego wtasng oceng innych tego rodzaju inwestycji. W
postegpowaniu znak WOOS.4221.39.2020.DK, zakoficzonym uzgodnieniem z dn. 3 wrzesnia
2021 r. dla przedsigwzigcia polegajacego m.in. na budowie instalacji do termicznego prze-
ksztalcania RDF, zlokalizowanej w Nowym Dworze, RDOS zobowigzal wnioskodawce do
spalania wylacznie odpadoéw nie pochodzacych ze strumienia odpadéw komunalnych i z prze-
twarzania odpadéw komunalnych, z uwagi na postanowienia WPGO.

Towarzystwo na Rzecz Ziemi stangto rowniez na stanowisku, iz w §wietle obowigzuja-
cych przepiséw przedmiotowe przedsiewziecie wyrzadza powazne szkody dla celéw §rodowi-
skowych. U podstaw tegoz legla krytyczna ocena stanu gospodarki odpadami w miescie Su-
walki, ktore ma jeden z najnizszych poziomoéw segregacji odpadéw komunalnych w kraju -
osiagneto zaledwie 30% w 2020 r., co z kolei jest gtdéwna przyczyna powstawania zwigkszo-
nej ilosci odpadéw zmieszanych, ktore nie sg odzyskiwane i poddawane recyklingowi, a skut-
kiem tego trafiaja do sktadowania lub spalania. Zarzucajac, iz nie podjeto w Suwatkach real-
nych dziatah zmierzajacych do zapewnienia mozliwosci przetwarzania bioodpadow, ktore
stanowig najwigkszy strumien odpadéw komunalnych i1 bez ktorych nie jest mozliwe zreali-
zowanie ustawowych celow recyklingu, odwotujacy si¢ zasugerowal, ze zamiast tego propo-
nuje si¢ spalanie niecokreslonej ilosci bioodpaddéw o kodach 19 05 01 i 19 05 99 w planowanej
instalacji. Z uwagi na wymagania prawne dotyczace recyklingu, docelowo do spalarni Suwat-
ki beda mogly przekaza¢ nie wiecej niz 30% wytwarzanych odpadow komunalnych, co przy
obecnym poziomie ich wytwarzania wynosi 7 772 Mg/r, czyli ponad trzykrotnie mniej niz
wydajnos$¢ planowanej spalarni. Wedlug stowarzyszenia t0 zamierzenie inwestycyjne nalezy
rozpatrywa¢ w catym kontekscie systemu gospodarki odpadami, zaréwno na poziomie lokal-
nym, jak i regionalnym, a nie wybiodrczo, jak usitujg je uzasadnia¢ autorzy raportu i organ |
instancji, przytaczajac jedynie, Ze pozwoli na ograniczenie masy sktadowanych odpadow, co
dokonuje si¢ poprzez koniecznos¢ skierowania odpadow do innych instalacji, w tym spalarni,
z uwagi na to, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie do-
puszczania odpadow do sktadowania na sktadowiskach nie zezwala na ich sktadowanie z po-
wodu wysokiej kaloryczno$ci. Rzeczywiste ograniczenie ilo$ci sktadowanych odpadow oraz
zmniejszenie ucigzliwosci powodowanych przez ich przetwarzanie realizuje si¢ przede
wszystkim poprzez ich redukcje u zrodta oraz recykling, a nie metode znajdujacg na drugim
od konca w hierarchii sposobow postepowania z odpadami. Taki kierunek, z korzyscia dla
gospodarki 1 srodowiska, zostal wyznaczony prawnie przez Uni¢ Europejska w pakiecie dy-
rektyw gospodarki o obiegu zamknigtym (2018/849, 2018/850, 2018/851, 2018/852). Z punk-
tu widzenia kierunkowego inwestowania w system gospodarki odpadami, proponowana spa-
larnia jest razaco niezgodna z Taksonomig - rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
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Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych
zrbwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088. Artykut 17 Takso-
nomii klasyfikuje spalanie odpadoéw do dziatalnos$ci wyrzadzajacej powazne szkody dla celow
srodowiskowych. Ponadto w art. 13 rozporzadzenia wskazano, ze minimalizacja spalania od-
padow, czyli dzialalno§¢ odwrotna od zaktadanej w ramach przedmiotowej inwestycji, kwali-
fikuje si¢ jako wnoszgca istotny wktad w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym. Jak
wskazano w rozporzadzeniu ,,ZroOwnowazony rozwoj oraz przejscie na bezpieczng, neutralng
dla klimatu, odporng na zmiany klimatu i bardziej zasobooszczedng gospodarke o obiegu za-
mknietym majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia dlugoterminowej konkurencyjnosci go-
spodarki Unii. Cel $srodowiskowy polegajacy na przejsciu na gospodarke o obiegu zamknig-
tym nalezy interpretowa¢ zgodnie ze stosownym prawem Unii w dziedzinach gospodarki o
obiegu zamknietym, odpadéw i chemikaliow.

Stowarzyszenie zauwazylo, ze autorzy raportu oddzialywania przyjmuja, ze 70% odpa-
dow kierowanych do spalenia bedzie pochodzenia kopalnego (str. 227 raportu), a wigc nega-
tywnie oddzialujgcego na klimat - tworzywa sztuczne, produkty i opakowania wielomateria-
towe oraz tekstylia wytwarzane z udziatem tworzyw sztucznych. Bioragc pod uwage, ze za-
warto$¢ wegla w tego typu odpadach zawiera si¢ w przedziale od 65% do 88%, emisja CO>
pochodzenia kopalnego wyniesie od 42 250 do 54 059 Mg/r, a nie ,,0k. 13 865 Mg/rok” jak
twierdza autorzy raportu. W przeliczeniu na jednostke wytwarzanej energii, emisja kopalnego
CO2 bedzie zblizona lub wigksza od poziomu emisji przy spalaniu wegla kamiennego - zwa-
zywszy, ze kaloryczno$¢ odpadow planowanych do spalenia jest dwukrotnie nizsza niz wegla
kamiennego, a wigc aby wytworzy¢ taka sama ilo$¢ konieczne jest spalenie dwukrotnie wie-
cej odpadow.

Wobec powyzszego, zdaniem Stowarzyszenia, ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko nie spetnia ustawowych wymogdéw okreslonych w art. 66 ust. 1 u.i.§. Powotujac
si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt: Il
OSK 154/21 odwolujacy si¢ stwierdzit, iz istotna wadliwos$¢ raportu oddziatywania przedsie-
wzigcia na Srodowisko stanowi przestanke uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach przez organ odwotawczy.

Stowarzyszenie podniosto rowniez, ze nie mialo mozliwosci wypowiedzenia si¢ W zor-
ganizowanej w dniu 14 grudnia 2021 r. przez Urzad Miejski w Suwatkach debacie, gdyz nie
udostepniono im takiej opcji, mimo iz umozliwiono zdalne wiaczenie si¢ do spotkania zapro-
szonemu przez Miasto promotorowi tego typu metod przetwarzania odpadow. Tym samym
ograniczono ustawowe uprawnienia strony do publicznego wyrazenia stanowiska w sprawie
planowanej inwestycji. W efekcie wnioskodawca byt faworyzowany przez organ, majac moz-
liwos¢ prezentacji swojej argumentacji w przestrzeni publicznej, natomiast Towarzystwo na
Rzecz Ziemi, pomimo iz uczestniczylo w postgpowaniu na prawach strony, zostato jej po-
zbawione.

Odwotanie powyzsze, wraz z aktami sprawy, przekazane zostalo do organu odwotaw-
czego przy piSmie Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 5 maja 2022 r. znak
0SGK.6220.99.2021.DK, w ktorym odniesiono si¢ do zarzutow odwotania, wnoszac o
utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu niniejszego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwat-
kach ustalito i zwazylo, co nastgpuje:
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Odwotanie nie moze by¢ uwzglednione, albowiem zaskarzona decyzja znajduje uzasad-
nienie zarbwno w obowigzujacym prawie, jak i w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Procedure wydawania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przed-
sigwzigcia oraz jej podstawy materialne reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 2 tejze ustawy, uzy-
skanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko; 2) przedsigwzie¢ mo-
gacych potencjalnie znaczagco oddzialywaé na Srodowisko. Kwalifikacja przedsigwzie¢ dla
ktorych nalezy uzyska¢ przedmiotowa decyzje, czyli inwestycji mogacych zawsze lub poten-
cjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko odbywa si¢ w oparciu o przepisy wykonawcze
do ustawy, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach moze by¢ poprzedzone przeprowadzeniem procedury oceny od-
dzialywania inwestycji dla srodowisko (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.). Z mocy art. 61 ust. 2
u.i.0.$. ocena ta stanowi cze$¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i przeprowadzana jest przez organ wiasciwy do wydania decyzji. Jak wy-
nika z art. 59 ust. 1 u.i.0.$, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodo-
wisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znacza-
co oddziatywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Wedlug tego
ostatniego przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywad
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria wymienione w tym przepisie
oraz po zasiggnigciu opinii organéw wymienionych w art. 64 ust. 1 u.i.0.§. [tj. regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska; organu, o ktorym mowa w art. 78 (organu panstwowej inspek-
cji sanitarnej), w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b; organu wtasci-
wego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy; organu wlasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne].
W postanowieniu naktadajagcym obowigzek przeprowadzenia oceny organ okresla jednocze-
$nie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko. W tym przypadku stosu-
je sig przepisy art. 68 (art. 63 ust. 4 u.i.0.8.).

Jak wynika z art. 73 ust. 1 u.i.0.$. postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realiza-
cji przedsigwzigcia. Wniosek taki winien spelnia¢ wszystkie wymogi formalne przewidziane
przepisami k.p.a., jak tez okre§lone w przytoczonej ustawie materialnej w jej art. 74 ust. 1, w
ktorym zawarto katalog niezb¢dnych zatagcznikow.
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Nadto, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

z mocy art. 77 ust. 1 u.i.0.$., przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

organ wlasciwy do wydania tej decyz;ji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowi-
ska 1, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrekto-
rem urz¢du morskiego;

2) uzgadnia warunki realizacji przedsi¢wziecia z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz przewidy-
wanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
srodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji liniowych celu pu-
blicznego w ich czg$ci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w przypadku
inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze rea-
lizowanych na obszarze parku narodowego;

3) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowi-
ska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz przewi-
dywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - W przypadku inwestycji liniowych celu
publicznego w ich cze$ci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze rea-
lizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

4) zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagaja-
cych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwatly, o kto-
rej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjal-
nie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wezesniej opinig, Ze nie za-
chodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

5) zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przed-
siewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

6) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzi¢cia z organem wiasciwym w sprawach ocen wod-
noprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $ro-
dowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do
jej wydania ma takze obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
(art. 79 ust. 1 u.i.0.8.).

Z kolei wydanie decyzji, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsig-
wzigcia na srodowisko, jak wynika z art. 80 ust. 1 u.i.0.$., wymaga od organu wzigcia pod
uwage:

1) wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wynikow postgpowania z udziatem spoteczenstwa;
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4) wynikow postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

5) stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z wyjatkami szczegdélowo
opisanymi w art. 80 ust. 2 zdanie drugie u.i.0.§.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ziscity si¢
wszystkie ustawowe warunki do ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowe-
go przedsiewzigcia. W niniejszym przypadku Gmina Miasto Suwatki wystapita z wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie instalacji termicznego przeksztalcania wstepnie przetworzonych odpadéow komunal-
nych (preRDF/RDF). Analiza parametrow tej inwestycji okreslonych w karcie informacyjne;j
przedsigwzigcia pozwala na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem moga-
cym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o jakim mowa w § 3 ust. 1 pkt 82
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Zgodnie z tym przepisem do przedsiewzig¢ mo-
gacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko zalicza si¢ instalacje zwigzane z
przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wy-
twarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o od-
nawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW
lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow
oraz rekultywacja sktadowisk odpadow. Z danych wynikajacych z karty informacyjnej wyni-
ka, ze maksymalna roczna wydajno$¢ instalacji wynosi¢ ma 25.842 Mg/rok, co daje 70,8
Mg/dobg. Zatem instalacja ta nie nalezy do tych wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 46 rozporza-
dzenia, gdzie mowa jest o instalacjach do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw innych niz niebezpieczne przy zasto-
sowaniu procesOw termicznego przeksztatcania odpadéw, krakingu odpadow, fizykochemicz-
nej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zataczniku nr 2
do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majgce wydajnos¢ nie mniejszg niz 100 t
dziennie. W takiej sytuacji, skoro mamy do czynienia z przedsiewzigciem mogacym poten-
cjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, przeprowadzenie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko nie jest obligatoryjne, jak wynika z cytowanego wyzej art. 59 ust. 1 u.i.0.§., a moze
by¢ nalozone przez organ w trybie art. 63 ust. 1 ustawy, co miato miejsce w niniejszym przy-
padku. Otdz, jak wynika z akt sprawy, po zasi¢gnieciu opinii organdéw wymienionych w art.
64 ust. 1 u.i.0.$., tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydziat
Spraw Terenowych I w Suwalkach (postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. znak
WSTIL.4220.97.2021.JW), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach
(opinia Nr 125.0.NZ.2021 z dnia 8 wrze$nia 2021 r.) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Au-
gustowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (opinia znak
BI.ZZS.1.4360.300.2021.AN z dnia 27 wrzesnia 2021 r.) Prezydent Miasta Suwatk postano-
wieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. znak OSGK.6220.99.2021.DK stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia i spo-
rzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (dalej tez jako Raport) w
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pelnym zakresie. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 11 stycznia 2022 r. Raport takowy Gmina
Miasto Suwalki ztozyta do akt. Opracowanie to nalezy uzna¢ za wiarygodny dowdd w spra-
wie, gdyz jest spojny, logiczny i zawiera wszystkie wymagane elementy, wynikajace z art. 66
ust. 1 ustawy. Zdaniem Kolegium tres¢ Raportu pozwala na dokonanie samodzielnej oceny
wptywu przedsiewzigcia na srodowisko. Oprocz poprawnosci formalnej, nie mozna roéwniez
zakwestionowac jego znaczenia dowodowego w sprawie 1 tego, ze mogl on stanowi¢ podsta-
we weryfikacji 1 oceny oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko z powo-
doéw wskazanych w odwotaniu i przedtozonej przez Stowarzyszenie w toku post¢powania
odwotawczego opinii naukowej dr hab. chemii Leszka Pazderskiego i dr chemii Matgorzaty
Pazderskiej - Szabtowicz wskazujacej na btedy w owym Raporcie. Okazato si¢ wszak, ze
wprawdzie w opracowaniu tym w Rozdziale 10 wkradt si¢ btedny zapis odnosnie ogranicze-
nia emisji gazow cieplarnianych, w tym COg, to jednak byla to omylka nie majgca istotnego
znaczenia dla oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko. Jak wyjasnili autorzy raportu w
pisSmie z dnia 1 lipca 2022 r. zapis, iz ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, w tym COz,
zachodzi dzigki zastosowaniu nowoczesnych wysokosprawnych instalacji oczyszczania spalin
jest efektem btedu popetnionego w trakcie sporzadzania finalnej edycji raportu w opisie Insta-
lacji. Autorzy raportu wskazali, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu 3.2.4.5 Raportu w ramach
Wezta Oczyszczania Spalin planowanej Instalacji nie zakladano zastosowania technologii
oczyszczania spalin z COg, jak rowniez zastosowania technologii przechwytywania i magazy-
nowania CO; i tenze btad nie mial wptywu na wszelkie inne wyliczenia i analizy zawarte w
Raporcie, a dotyczace oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na ludzi i srodowisko, w
tym na klimat. Wedlug wyjasnien autorow Raportu intencja kwestionowanego sformutowania
bylo wskazanie, ze w wyniku realizacji planowanej instalacji, opalanej paliwem z odpadéw,
nastagpi ograniczenie zuzycia energii pierwotnej w instalacjach opalanych paliwem konwen-
cjonalnym (w tym wypadku weglem), a co za tym idzie — ograniczenie emisji gazow cieplar-
nianych, w tym CO», dzigki zastosowaniu w planowanej instalacji nowoczesnych, wysoko-
sprawnych instalacji oczyszczania spalin (wielostopniowego systemu oczyszczania spalin),
stezenia emitowanych zanieczyszczen z tej instalacji beda nizsze niz bylyby w instalacjach
opalanych paliwem konwencjonalnym (wegglem kamiennym), gdyby ITPOK nie zostala wy-
budowana. W pismie z dnia 1 lipca 2022 r. autorzy Raportu odniesli si¢ rowniez do pozosta-
tych uwag naukowcow zgloszonych do tego opracowania, uznajac je za niezasadne. Autorzy
Raportu wskazali w szczeg6lnosci na wadliwo$é sformutowanych zarzutow z uwagi na brak
znajomosci stosowanych powszechnie w branzy energetycznej metodyk i zasad bilansowania
emisji CO2 oraz metod planowania obiektow energetycznych typu ITPOK, a w szczegdlnosci
kryteriow 1 zasad ich optymalnego wkomponowania w lokalne systemy cieptownicze i odpa-
dowe, jak tez nieodpowiadajace zasadom sztuki inzynierskiej wyliczenia. Opracowujacy Ra-
port podtrzymali swoje wyliczenia dotyczace redukcji emisji CO2, wyjasniajac iz trzymajac
si¢ zasady ostroznego prognozowania przyjeli zachowawcze zatozenia odno$nie przetwarza-
nych w pierwszych latach ilosci opadow (ok. 6100 godzin pracy), zaznaczajac iz w kolejnych
latach, wraz ze wzrostem ilo$ci godzin pracy rosnaé¢ bedzie redukcja emisji COo, a co za tym
idzie rzeczywisty efekt w tym zakresie bedzie wigkszy niz wyliczono w Raporcie.

Dlatego tez, zdaniem Kolegium, w oparciu o ustalenia zawarte w Raporcie mozliwe
okazato si¢ przeprowadzenie oceny oddziatywania instalacji termicznego przeksztatcania
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wstepnie przetworzonych odpadow komunalnych. Stosownie do tresci art. 62 ust. 1 u.i.0.8. W
ramach tej oceny nalezy okresli¢, przeanalizowac i oceni¢:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na:
a. $rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
dobra materialne,
zabytki,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
f. dostepnos¢ do zt6z kopalin;
2) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
3) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przed-

® oo o

sigwzigcia na srodowisko;
4) wymagany zakres monitoringu.

Analiza i ocena przedmiotowego przedsiewziecia w w/w aspektach prowadzi do wnio-
sku, iz planowana przez Gmin¢ Miejska Suwalki instalacja do przeksztatcania termicznego
odpadow nie bedzie miata znaczaco negatywnego wplywu na $rodowisko. Uciazliwosci na
etapie realizacji inwestycji, jak wynika z akt sprawy, moga wyplywaé z zanieczyszczenia
atmosfery wynikajacego z emitowanych przez srodki transportu spalin, pylenie z drég oraz
emisji halasu, jednak bedzie to oddziatywanie ograniczone czasowo — W okresie budowy in-
stalacji. Wedle ustalen Raportu, planowany zakres prac budowlanych oraz sposob ich prowa-
dzenia nie doprowadzi do zagrozenia zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz wod pod-
ziemnych i1 powierzchniowych, a w celu zapobiezenia ewentualnym negatywnym oddziaty-
waniom przewidziano szereg dziatah i rozwigzan minimalizujacych to zagrozenie, szczegd-
towo przedstawionych 1 opisanych w Raporcie. Natomiast sama dziatalno$¢ zaktadu i prowa-
dzony w nim proces technologiczny bedzie oddzialywat:

- na jako$¢ powietrza poprzez Wprowadzenie substancji pylowej i gazowej powstatych ze
spalania odpadow, jednakowoz przewidziano kierowanie tychze spalin do komina o wysoko-
Sci gwarantujgcej nieprzekraczanie norm; obiekt wyposazony bedzie w instalacje oczyszcza-
nia spalin z tlenkow azotu, kwasnych zanieczyszczen, metali cigzkich, dioksyn 1 furanow oraz
pytow; stosowany ma by¢ tez system monitoringu 1 kontroli stezen substancji zanieczyszcza-
jacych w spalinach;

- w zakresie emisji odpaddéw poprocesowych (zuzle, pyly z kottow — opcjonalnie w zalezno$ci
od zastosowanej konfiguracji, odpady state z oczyszczania gazow odlotowych) oraz inne od-
pady charakterystyczne dla eksploatacji obiektu przemystowego, jak zuzyte oleje, smary, zu-
zyte ubrania pracownikow, zabrudzone szmaty, komunalne odpady socjalne, itp.);

- na $rodowisko wodno — gruntowe w zakresie wprowadzania do ziemi wod opadowych i
roztopowych pochodzacych z terenéw utwardzonych, ktore bedg wprowadzane do zbiornika
chtonno - odparowujacego; Scieki przemystowe socjalno - bytowe powstajace w instalacji
kierowane beda do miejskiej sieci kanalizacyjnej;

- na klimat akustyczny poprzez emisj¢ hatasu pochodzacego ze srodkdéw transportu wewnatrz
zaktadu i do terenu inwestycji, urzadzenia mechaniczne zwigzane z funkcjonowaniem zaktadu
zlokalizowane poza budynkami, jak tez w budynkach;

- nie przewidziano powstawania ucigzliwosci zapachowej w miejscach magazynowania i
przetwarzania wsadu, gdyz dostarczany do planowanej instalacji strumien odpadow nie be-
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dzie zawieral duzej zawartosci substancji organicznych, a frakcje energetyczne odpadow ko-
munalnych maja by¢ czasowo retencjonowane wewnatrz instalacji w miejscu magazynowa-
nia, w szczelnych pomieszczeniach, jednak nie dtuzej niz 5 dni. W celu uniknigcia niekontro-
lowanej emisji odoréw i pyldw powietrze z przestrzeni hali wytadunkowej oraz hali magazy-
nowej bedzie pobierane i wykorzystane w procesie spalania, a pozostate pomieszczenia maja
by¢ wyposazone w wentylacje mechaniczng i grawitacyjng, zapewniajacg wymiang powietrza
zgodnie z przepisami sanitarnymi i p/poz.

Jak to juz szczegdlowo opisano w przytoczonym wyzej uzasadnieniu zaskarzonej de-
cyzji organu I instancji, oddziatywanie to nie bedzie w sposob istotny negatywnie wptywac na
srodowisko. Podzielajac w pelni wnioski i oceny w tym zakresie sformutowane przez Prezy-
denta, jak tez organy wyspecjalizowane, Kolegium uznaje za zasadne stwierdzenie, iz wariant
zaproponowany przez inwestora, jak to wynika z Raportu, bedzie tez wariantem najkorzyst-
niejszym dla srodowiska.

Zatem uwzgledniajac dokonane przez organy wspotdziatajace pozytywne uzgodnienia
1 nakreslone warunki, nalezato okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmioto-
wego przedsigwzigcia, CO zasadnie i szczegotowo uczyniono w zaskarzonej decyzji.

Na ocen¢ t¢ nie moga natomiast wptyna¢ argumenty wskazywane w odwolaniu. W
szczegOlnosci nie mozna zgodzi¢ si¢ z odwotujacym sig, iz dokonano niepeinej analizy
wplywu inwestycji na srodowisko bez oceny wptywu inwestycji na obszar Natura 2000 i Wi-
gierski Park Narodowy, w tym oddzialywan wieloletnich. W Raporcie uwzgledniono istnienie
w sgsiedztwie terenu inwestycji obszaré6w chronionych, w tym Wigierskiego Parku Narodo-
wego, obszarow Natura 2000, obszaréw chronionego krajobrazu. Dokonano badania w ra-
mach Obszaru Gtéwnego 3 w czterech pojedynczych punktach i przeanalizowano wptyw na
nie, uznajac jednakze, ze z uwagi na odlegloéci oraz przedmioty ochrony poszczegdlnych
form ochrony przyrody, w tym brak bezposrednich powigzan i zalezno$ci migdzy nimi nie
przewidziano potencjalnie znaczacego, negatywnego odziatywania na te obszary chronione, w
tym na obszar Natura 2000. Zwroci¢ uwage trzeba tez, ze rowniez organ ochrony przyrody —
Regionalny Dyrektor Ochrony srodowiska w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 24 lutego
2022 r. znak WSTI1.4221.1.2022.JW uzgadniajacym pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia nie znalazt podstaw do zakwestionowania tejze oceny. Organ ten wskazat, iz
teren przeznaczony pod inwestycje potozony jest poza obszarami chronionymi w mysl ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098). W odlegtosci
ok. 460 m od terenu inwestycji przebiega granica Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezie-
rze Potnocnej Suwalszczyzny”, a najblizszy obszar Natura 2000 ,,Ostoja Wigierska” polozony
jest w odlegtosci ok. 720 m od terenu inwestycji, za§ Wigierski Park Narodowy w odlegtosci
ok. 3 km. Teren ten lezy tez poza korytarzami ekologicznymi. Wedtug RDOS planowana in-
westycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000 w odniesieniu
do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
te obszary. Uwzgledniajac lokalizacje przedsigwziecia poza obszarami chronionymi, aktualne
zagospodarowanie terenu oraz zatozenia zaproponowane przez inwestora ujete jako warunki
realizacji przedsigwzigcia w tymze uzgodnieniu, organ ochrony przyrody nie przewidzial zna-
czacego negatywnego wplywu przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, zaznaczajac, iz z
przeprowadzonych obliczen wynika, iz realizacja inwestycji w proponowanym zakresie za-
pewni dotrzymanie obowigzujacych standardow w zakresie dopuszczalnych norm emisji i
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immisji do powietrza oraz dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W zwiazku z
faktem, ze eksploatacja planowanej instalacji nie spowoduje ponadnormatywnych oddziaty-
wan na zaden z analizowanych w raporcie komponentéw $rodowiska, zdaniem organu wy-
specjalizowanego, nie spowoduje rdwniez zmian wzajemnych oddzialywan pomie¢dzy nimi.
Nadmienié tez nalezy, ze W postanowieniu uzgadniajacym RDOS zawart szereg warunkow
majacych zagwarantowac¢ ochrone $rodowiska w okresie realizacji i eksploatacji przedsie-
wziecia, ktoére w petni uwzgledniono w decyzji. Nadto zwroci¢ trzeba uwage, ze watpliwosci
sformutowane przez Dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego co do oddzialywania insta-
lacji na t¢ forme¢ ochrony przyrody poddane zostaty analizie autoréw Raportu, ktorzy szczego-
towo ustosunkowali si¢ do podnoszonych zastrzezen i obaw w zalegajacym w aktach pismie z
dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Odnos$nie za§ wskazywane] niezgodnos$ci inwestycji z Planem Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2016-2022 (dalej WPGO), Programem Ochrony Srodowi-
ska Wojewodztwa Podlaskiego do 2030 roku i Programem Ochrony Srodowiska dla Miasta
Suwalki na lata 2021-2024, czy tez nieprzestrzegania hierarchii sposobéw postepowania z
odpadami, zwrdci¢ nalezy uwagg, ze w ustawie stanowigcej podstawe materialnoprawng ni-
niejszej decyzji nie okreslono takowych warunkéw zgodnosci z wskazanymi wyzej planami 1
programami, jak réwniez nie ma podstaw do oceny zasadno$ci realizacji inwestycji w zakre-
sie sposobow postgpowania z odpadami na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
W $wietle regulacji u.i.0.§. nie ma podstaw do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarun-
kowan z powodu niezgodnosci z powotanymi planami i programami wojewodzkimi i gmin-
nymi. Przedmiotowa decyzja jest pierwszg z wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, stanowigca oceng wplywu przedsiewzigcia na srodowisko, czyli, jak sta-
nowi art. 3 ust. 1 pkt 15 u.i.0.§ w zw. z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.) wptywu na ogdét elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dzialalno$ci cztowieka, a w szcze-
gblnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale
elementy réznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi ele-
mentami. Zatem podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace zapisow ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach czy tez ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie moga wplynaé
na ksztalt niniejszej decyzji. Uwagi te 1 spostrzezenia moga by¢ ewentualnie wykorzystane w
innych postgpowaniach dotyczacych gospodarki odpadami, czy tez przy ocenie zasadnos$ci
realizacji inwestycji zwigzanej z gospodarka odpadami. Na marginesie mozna tylko zauwa-
zy¢, ze planowana instalacja bedzie ekologicznym Zrodlem energii wytworzonej z paliwa
powstalego z pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i stanowi¢ bedzie swego ro-
dzaju domknigcie fancucha egzystencji odpadow, ktore nie moga by¢ poddane recyklingowi.
Zatem przy obowigzujacych ograniczeniach prawnych dotyczacych sktadowania frakcji wy-
dzielonych z odpadéw komunalnych, brak wystarczajacych mocy juz istniejacych instalacji
termicznego przeksztatcenia odpadoéw bedzie prowadzit nie tylko do ponoszenia nadmiernych
kosztéw z tym zwigzanych, ale nawet moze spowodowac konieczno$¢ niezgodnego z prawem
ich zagospodarowywania. Wobec tego argumentacja powotywana w odwotaniu musi by¢
uznana za nie majaca wpltywu na mozliwos$¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia.
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Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem obrazy art. 66 ust. 1 pkt 6) u.i.0.$. z uwagi
na nieprawidtowa ocen¢ wptywu inwestycji na klimat. U podstaw stanowiska Stowarzyszenia
leglo przekonanie, ze wskazanie w Raporcie, iz 70% odpadéw kierowanych do spalenia bg-
dzie pochodzenia kopalnego, a wigc negatywnie oddziatywujacego na klimat (tworzywa
sztuczne, produkty i opakowania wielomaterialowe Oraz tekstylia wytwarzane z udziatem
tworzyw sztucznych), powoduje iz btedne jest ustalenie w tym opracowaniu, ze emisja CO>
wyniesie ok 13 865 Mg/rok. Zdaniem odwotujgcego si¢ emisja ta bedzie na poziomie od 42
250 do 54 059 Mg/rok, a wigc bedzie zblizona lub wigksza od poziomu emisji przy spalaniu
wegla kamiennego, a dodatkowo przy dwukrotnie nizszej kaloryczno$ci planowanych do spa-
lenia odpadéw konieczne jest spalenie dwukrotnie wigkszej ich ilo$ci aby wytworzy¢ te sama
ilos¢ energii. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie wiadomo jest w jaki sposdb Stowarzyszenie obli-
czylo podane warto$ci. Natomiast autorzy Raportu wyjasnili, iz w swych szacunkowych wyli-
czeniach emisji CO> opierali si¢ na wskaznikach emisji CO2 (WE) w roku 2018 do raporto-
wania w Systemie Handlu Uprawnieniami do Emisji za rok 2021. Okreslony w tymze Zrodle
wskaznik emisji COz2 dla cieptowni weglowej wynosi 95,05 kg/GJ wytwarzanej energii, a w
przypadku spalania odpadow komunalnych - niebiogenicznych — 91,70 kg/GJ wytwarzanej
energii. Dane takie, jak wskazali autorzy Raportu wynikaja takze z prasy branzowej prof.
Grzegorza Wielgosinskiego (21 faktow dotyczacych spalarni odpadow, Przeglad Komunalny
nr 2/2022), gdzie wskazuje si¢, z spalanie wegla kamiennego powoduje emisj¢ CO2 na po-
ziomie 100-110 kg/MW wytworzonej energii, natomiast spalanie tzw. pre-RDF (frakcji palnej
wydzielonej z odpadéw komunalnych) tylko ok. 90-100 kg/MW wytworzonej energii ze
wzgledu na nizsza zawarto$¢ pierwiastkowg wegla a wyzszg wodoru. Dlatego emisja CO>
bedzie nizsza w przypadku spalania paliwa z odpadow, niz ze spalania wegla kamiennego dla
tej samej ilosci wytworzonej energii. Dodatkowo autorzy Raportu wyjasnili, iz zgodnie z
wskazywanym opracowaniem oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie warunkow technicznych kwalifikowania czg$ci energii odzyskanej z ter-
micznego przeksztatcania odpadow, 42 % emisji CO2 pochodzacej ze spalania odpadow moze
byc¢ klasyfikowana jako emisja ze zrodet odnawialnych 1 tym samym nie jest uwzgledniane w
bilansie emisji CO». Jak tez wskazali specjaliSci opracowujacy Raport zawarto$¢ wegla w
weglu kamiennym ksztattuje si¢ dla wegli 0 wyzszej wartos$ci opalowej 1 niskiej zawartosci
popiotu (5%) w granicach 77-85%. Dla wegla stosowanego w Polsce przy zawarto$ci popiotu
10% zawartos¢ wegla w weglu kamiennym wyniesie ok. 71% przy 8% popiotu i 10% wilgot-
nosci (traktowanie paliwa jako czystego pierwiastka jest niedopuszczalne). Zawartos¢ wegla
w RDF to ok. 34% przy zawartos$ci wilgoci 30% i popiotu 23% (tak wigc spalana jest wigksza
masa RDF z powodu zawartosci ,,balastu” ktory przechodzac przez palenisko nie powoduje
emisji CO,. Nadto w weglu kamiennym ciepto powstaje przede wszystkim z utleniania wegla
pierwiastkowego, gdzie jego ciepto spalania i warto$¢ opatowa sg rowne i wynoszg 33 820
kJ/kg , a w przypadku RDF réwniez wodoru gdzie jego ciepto spalania wynosi 141 800 kJ/kh
(wartos¢ opatowa 119 970 kJ/kg). Tak wigc ze spalenia 1 kg wodoru uzyskuje si¢ energi¢
réwna energii ze spalenia 4,2 kg wegla (przy odzysku ciepta utajonego) lub 3,5 kg wegla (bez
odzysku ciepta utajonego).

Z kolei wskazywana w odwolaniu kwestia niedopuszczenia strony do publicznego
przedstawienia stanowiska w sprawie planowanej inwestycji jest pozbawiona podstaw. W
toku catego postepowania wszystkie strony postepowania oraz podmioty dziatajace na pra-
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wach strony mialy zapewniony udzial w postepowaniu. W ramach przewidzianego w art. 10 §
1 k.p.a. tzw. czynnego udzialu strony w postgpowaniu nie miesci si¢ zapewnienie podmiotom
zainteresowanym mozliwosci publicznego prezentowania swego stanowiska, jak zdaje si¢
rozumie¢ to Towarzystwo na Rzecz Ziemi. Udziat strony w postgpowaniu jest zapewniony
m.in. gdy ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie poprzez przedstawienie 0rganowi
swego stanowiska, sktadania dowodow i wnioskow dowodowych. Natomiast w ramach udzia-
tu spoteczenstwa w postgpowaniu srodowiskowym organ ma zadanie poinformowac¢ o moz-
liwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie 1 wowczas stanowisko
strony, czy podmiotu dziatajacego na prawach strony bedzie podlegato ujawnieniu zaintere-
sowanym osobom. W niniejszym przypadku organ dopetnit cigzacych na nim obowigzkoéw
zarowno w zakresie poinformowania spoteczenstwa, jak i zapewnienia czynnego udzialu
stronom przed wydaniem decyzji (obwieszczenia z dnia 11 stycznia 2022 r. i z dnia 1 marca
2022 r.). Natomiast od czynnosci wykonywanych przez organ w ramach post¢gpowania admi-
nistracyjnego odr6zni¢ trzeba prowadzone przez jednostke samorzadu terytorialnego konsul-
tacje spoteczne, czy inne formy informowania mieszkancow gminy o planach i zamierzeniach
inwestycyjnych. Sposéb i forma ich prowadzenia nie podlegaja ocenie w postepowaniu $ro-
dowiskowym. Dlatego tez zarzut pozbawienia mozliwosci publicznego zaprezentowania sta-
nowiska w przeprowadzonej przez Urzad Miejski w Suwatkach debacie nie moze miec
wplywu na wynik niniejszej sprawy.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy oprocz wyniku przeprowadzone;j
oceny oddzialywania na $§rodowisko nalezy tez sprawdzi¢, czy spelniony jest warunek zgod-
nosci planowanej inwestycji z planem miejscowym, co czym stanowi art. 80 ust. 2 u.i.0.§. W
niniejszym przypadku kwestia ta nie budzi watpliwosci. Teren przeznaczony na realizacj¢
ITPOK objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwa-
ta nr X11I/159/2019 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Piaskowej w Suwalkach (t.].
Dz.Urz.Woj.Podl. z 2021, poz. 5478). Zgodnie z § 36 tejze uchwaty teren oznaczony symbo-
lem 10E/C, w obrysie ktorego znajduja si¢ dziatki obje¢te wnioskiem 0 numerach ewidencyj-
nych: 24901, 24902, 24903/9, 24903/10, 24903/11, 24903/12, 24903/13, 24903/14 (obr¢b nr
10) stanowi teren infrastruktury technicznej elektroenergetyki i cieptownictwa. W zakresie
przeznaczenia podstawowego na terenie 10E/C ustalono lokalizacj¢ nowych obiektow reali-
zowanych w ramach rozbudowy instalacji Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej lub Zaktadu
Energetycznego wraz z towarzyszacymi im placami sktadowymi, do magazynowania paliw,
sorbentéw do instalacji oczyszczania spalin i1 produktow spalania i innych obiektow uzupet-
niajacych funkcje podstawowa (§ 36 ust. 1 planu). Z mocy § 36 ust. 2b 1 2¢ uchwaly, na tere-
nie tym dopuszcza si¢ realizacj¢ urzadzen oraz instalacji stuzacych przetwarzaniu odpadow,
w tym spalarni odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania odpadow z odzy-
skiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej, jak tez dopuszcza si¢ budowe instalacji
odzysku energii (IOE) z frakcji energetycznej odpadéw komunalnych (pre-RDF).

Bioragc powyzsze pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach stoi
na stanowisku, ze zasadnie w $wietle obowigzujacego prawa Prezydent Miasta Suwatk ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przez Gmin¢ Miasto Suwalki przedsigwzig-
cia polegajacego na budowie instalacji termicznego przeksztatcania wstgpnie przetworzonych
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odpadéw komunalnych (pre RDF/RDF) w Suwatkach. Dlatego tez, dzialajac na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a., postanowito utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na decyzje stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge sktada si¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (ul. Gen. K. Putaskiego 73, 16-400
Suwalki). Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, 2) oznaczenie
organu, ktorego dziatania skarga dotyczy, 3) okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Wpis w spra-
wie wynosi 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko-
$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 535).). Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem po-
stepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyzna-
nie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego
wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie admini-
stracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§ 2).

Otrzymuja:
1. Towarzystwo na Rzecz Ziemi

z/s w O$wigcimiu
2. strony post¢powania
- w drodze obwieszczenia
3. Prezydent Miasta Suwatk
4. ala

Signed by /
Podpisano przez:

Grazyna Anna
Milewska

Date / Data:
2022-08-05 10:37

Signed by /
Podpisano przez:
Kamil Bujkowski
Date / Data:

2022-08-05
10:39

Signed by /
Podpisano przez:

Wiktor Cudnowski

Date / Data:
2022-08-05 10:40
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