KO.602/13/22

Suwalki, dnia 18 lipca 2022 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy —  Kamil Bujkowski
Czlonkowie: Wiktor Cudnowski (spr.)
Agnieszka Kurzynowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2022 r. odwolania Janiny Buzy
reprezentowanej przez radcg prawnego Anne Niewulis

od decyzji Wojta Gminy Przero$l z dnia 23 maja 2022 r., nr B0.6220.6.2021 odmawiajacej
uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 7 grudnia 2021 r. B0.6220.6.2021 okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie i
montazu wolnostojacych paneli fotowoltaicznych, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 1
0 mocy przylgczeniowej do 1 MW, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 2 o mocy
przylaczeniowej do 1 MW, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 3 o mocy
przylaczeniowej do 1 MW, w miejscowosci Blenda na dziatkach o numerach ewidencyjnych
330/1 1 334/1 w obrebie Blenda

dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej tez jako k.p.a. —

—uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe

do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2022 r. nr B0.6220.6.2021 W6jt Gminy Przerosl (dalej tez jako
Wojt lub organ pierwszej instancji) wskutek wznowienia postepowania administracyjnego,
odmowit uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 7 grudnia 2021 r. nr Bo.6220.6.2021 okreslajace;
srodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsi¢wziecia polegajacego na budowie i
montazu wolnostojacych paneli fotowoltaicznych, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 1 o
mocy przylaczeniowej do 1 MW, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 2 o mocy
przytaczeniowej do 1 MW, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 3 o mocy przylgczeniowej
do 1 MW, w miejscowosci Blenda na dziatkach o numerach ewidencyjnych 330/1 i 334/1 w
obrebie Blenda.



Na wstepie uzasadnienia skarzonej decyzji, organ pierwszej instancji wskazal, ze
wszystkie obwieszczenia w przedmiotowej sprawie byly wywieszane na tablicy ogloszeni w
Urzedzie Gminy Przero$l, zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Przerosl
oraz przekazywane soltysom wsi Blenda z prosba o przekazanie informacji stronom
postepowania poprzez zamieszczenie obwieszczen w ogdlnie dostgpnym miejscu. Dalej, Wojt
podkreslit, iz w dniu 28 lutego 2022 r. wplyngl wniosek Janiny Buzy o wznowienie
przedmiotowego postgpowania zakoficzonego ostateczng decyzjg z dnia 7 grudnia 2021 r., nr
B0.6220.6.2021 i uchylenie tej decyzji. Janina Buza wniosta tez o dopuszczenie dowodow z:
aktu zgonu Adama Jodzio; odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Suwaltkach z dnia 2
grudnia 2021 r., sygn. akt I Ns 670/21; przestuchania Janiny Buzy; akt postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez Wéjta o nr Gn.6730.1.2022, w szczegdlnosci z pisma
zawiadamiajacego Janine Buze o postgpowaniu i dacie doreczenia korespondencji i zapoznania
si¢ z aktami.

Kontynuujac, Wajt uscislit, ze wskutek rozpatrzenia ww. wniosku, postanowieniem z
dnia 10 marca 2022 r., wznowil postepowanie administracyjne zakoniczone ostateczng decyzja
z dnia 7 grudnia 2021 r., nr B0.6220.6.2021, po czym przytoczyt tres¢ art. 74 ust. 3a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021 r., poz. 247 ze zm.), ktory okresla kryteria ustalania kregu stron postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie Wojt wskazat, iz Janina Buza w chwili wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 grudnia 2021 r., nr B0.6220.6.2021 nie byla strong tegoz
postepowania, a stala si¢ nig na skutek dziedziczenia po wlascicielu nieruchomosci Adamie
Jodzio, ktory zmarl 4 wrzesnia 2021 r., postanowieniem stwierdzajgcego nabycie spadku,
wydanym przez Sad Rejonowy w Suwatkach w dniu 2 grudnia 2021 r., sygn. akt I Ns 670/21,
ktore stato si¢ prawomocne w dniu 10 grudnia 2021 r., w zwigzku z czym nie miata wiedzy ani
mozliwosci powziecia informacji o toczacym si¢ postepowaniu nr Bo.6220.6.2021. Organ
pierwszej instancji napomknat tez, ze Janina Buza stala si¢ strong postgpowania w sprawie o
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oznaczonego nr Gn.6730.1.2022,
dotyczacego tozsamej inwestycji.

Konczac uzasadnienie skarzonej decyzji, Wojt nakreslit, ze 1 kwietnia zawiadomit
strony postepowania i wezwal Janing Buzg na przestuchanie, ktére odbylo si¢ 5 maja 2022 r.
w trakcie ktorego o$wiadczyla, ze nie zgadza sig, aby farmy fotowoltaiczne polozone byty
blisko jej nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, gdyz
urzadzenia stuzgce do dziatania farmy fotowoltaicznej beda emitowa¢ nadmierny halas i
zakltocaé walory krajobrazowe oraz obniza warto$¢ jej nieruchomosci, na ktdrej by¢ moze
zlokalizuje pasieke i bedzie ja wykorzystywac na cele agroturystyczne. Wojt odnidst si¢ do tych
zarzutéw i uznal je za bezzasadne, stajac na stanowisku, iz farmy fotowoltaiczne nie emitujg
hatasu i nie oddzialujg szkodliwie na otoczenie, a inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach
chronionych, za$ organy opiniujace na etapie poste¢powania srodowiskowego stwierdzity brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Od opisanej wyzej decyzji — z zachowaniem ustawowego terminu — odwolala si¢ Janina
Buza reprezentowana przez radce prawnego Anne¢ Niewulis (dalej tez jako edwolujaca sie),
zaskarzajac jg w calosci i wnoszac o jej uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, ewentualne uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, dodatkowo wnoszac o wstrzymanie
wykonania skarzonej decyzji w catosci.

Odwolujaca si¢ zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez bledng wyktadnie i
w konsekwencji zastosowanie w ten sposob, ze organ nie uchylil zaskarzonej decyzji przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze Janina Buza nie byla strong postepowania w chwili wydawania
decyzji oraz stwierdzenia bezzasadnosci merytorycznych argumentéw rozpoznania sprawy,
podczas gdy organ pierwszej instancji zobowigzany byt do uchylenia zaskarzonej decyzji z
uwagi na stwierdzenie przestanek wznowieniowych i wydania decyzji co do istoty sprawy.
Janina Buza zarzucila tez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.
poprzez jego niezastosowanie i wydanie decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 7
grudnia 2021 r. w sytuacji, gdy organ w toku postepowania administracyjnego stwierdzit
podstawy do wznowienia postgpowania i rozpoznal sprawe co do istoty, co powoduje
utrzymanie w mocy wadliwej decyzji; art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie i brak zawarcia uzasadnienia, z ktérego wynikatoby wskazanie przez organ
faktéw, ktére uznane zostaly za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie organ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; art.
7wzw.zart. 77 § 1 k.p.a. w ten sposob, ze organ pierwszej instancji nie dokonat calosciowego
wyjasnienia stanu faktycznego, nie ustalit pelnych podstaw faktycznych i prawnych
podnoszonych przez odwotujaca si¢, pomijajac migdzy innymi wskazang na przestuchaniu
stron okoliczno$¢, iz teren jest podmokty, co wymaga przeprowadzenia uzgodnienia z organami
administracji publicznej. Janina Buza wniosta tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji fotograficznej, z ktorej wynika, ze na nieruchomosci, na ktorej planowana jest
inwestycja znajduje si¢ woda, co powoduje, ze teren jest podmokty, wiec w konsekwencji rodzi
obowiazek dokonania dodatkowych ustalen przez organy uzgadniajace.

Uzasadniajac swoje odwolanie, Janina Buza wskazata, iz nie brala udziatu
postgpowaniu zakonczonym wydana w dniu 7 grudnia 2021 r. decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie i montazu wolnostojgcych
paneli fotowoltaicznych, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 1 0 mocy przylaczeniowej do
1 MW, obiekt Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 2 o mocy przylaczeniowej do 1 MW, obiekt
Instalacja Fotowoltaiczna Blenda 3 o mocy przytaczeniowej do 1 MW, w miejscowosci Blenda
na dziatkach o numerach ewidencyjnych 330/1 i 334/1 w obrebie Blenda, z uwagi na fakt, ze
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 2 grudnia 2021 r. stala sie
spadkobierca po swoim bracie, wspdtwlascicielem nieruchomoscei, ktéra jest nieruchomoscia
sgsiadujgcg z nieruchomoscia, na ktorej planowana jest inwestycja Z tego tez wzgledu ztozyla
wniosek 0 wznowienie postepowania, w konsekwencji czego Wojt wydal w dniu 10 marca
2022 r. postanowienie 0 wznowieniu postgpowania zakonczonego ostateczng decyzjg z dnia 7
grudnia 2021 r. za$, po przeprowadzonym postepowaniu, w dniu 23 maja 2022 r. wydal
decyzje, na podstawie ktorej odmowit uchylenia decyzji wobec stwierdzenia braku podstaw do
jej uchylenia.

W dalszej czgsci uzasadnienia odwotania, Janina Buza przytoczyla tre$¢ art. 151 § 1 pkt
1 k.p.a. i stan¢la na stanowisku, iz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Wojt uznat,
ze odwolujaca sie nie brata udzialu w postepowaniu przy wydawaniu decyzji z dnia 7 grudnia
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2021 1., co 0znacza, ze organ stwierdzit przestanki do wznowienia postgpowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., bowiem norma ta stanowi tez podstawe prawng zaskarzonej decyzji, a
wiec organ winien uchyli¢ decyzj¢ z dnia 7 grudnia 2021 r., zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.
W konsekwencji organ nie zastosowat art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., w sytuacji, gdy w toku
postepowania stwierdzit podstawy do wznowienia postepowania i rozpoznal sprawe co do
istoty sprawy, gdyz stwierdzit w uzasadnieniu ,w ocenie organu podnoszone przez strong
argumenty sa bezzasadne”, co powoduje rozpoznanie istoty sprawy, a wigc koniecznosé
wydania decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tymczasem organ wydal decyzje na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., co powoduje utrzymanie wadliwej decyzji w obrocie
prawnym. Odwotujaca sig dodala takze, ze uzasadnienie skarzonej decyzji nie wskazuje faktow,
na podstawie ktorych organ opart swoja decyzjg, ktore uznal za udowodnione, a ktérym
odmowit wiarygodnosci, ponadto nie dokonat catosciowego wyjasnienia stanu faktycznego.
Konkludujac — w ocenie odwolujacej si¢ — organ uznal na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,
stanowiacego podstawe prawna skarzonej decyzji, ze strona bez wiasnej winy nie brata udziatu
w postepowaniu, bowiem odni6st si¢ rowniez do zakresu merytorycznego, co powoduje, ze
zgodnie zart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. organ powinien uchyli¢ dotychczasows decyzje, gdy stwierdzi
istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. i wyda¢ nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy, a wiec Wojt zobowiazany byt do uchylenia decyzji i wydania
nowego rozstrzygnigcia. Bowiem, organ w zaskarzonej decyzji odniost si¢ w sposob
niewyczerpujacy do podstawowych zarzutow stawianych przez odwotujaca na przestuchaniu,
z pominigciem okolicznosci podmokiego terenu.

Wojt Gminy Przero$l przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy zakorczonej
zaskarzona decyzja przy pi$mie z dnia 15 czerwca 2022 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo co nast¢puje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze samorzadowe kolegia odwolawcze, jako organy
wyzszego stopnia w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. — co do zasady — na skutek odwotania
rozpatruja sprawe zakonczong skarzong decyzja raz jeszcze, w calosci co do jej istoty. Niemniej
jednak organy odwolawcze zostaly tez wyposazone przez ustawodawce w uprawnienia do
wydawania decyzji o charakterze kasacyjnym, przy czym korzysta¢ moga z nich wylacznie po
spetnieniu okreslonych w przepisach postepowania administracyjnego przestanek odnoszacych
si¢ do rodzaju uchybien popelnionych przez organ pierwszej instancji i zakresu postepowania
wyjaséniajacego koniecznego do przeprowadzenia. Jak stanowi bowiem tres¢ art. 138 § 2k.p.a.,
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia Organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Z tresci tegoz
przepisu wynika, iz organ odwolawczy moze przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia,
gdy postepowanie | instancji zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego,
a zatem w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzil postgpowania
wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgéei, uniemozliwiajac rozstrzygnigcie sprawy przez
organ odwolawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, co
ma miejsce w przedmiotowej sprawie.



Instytucja procesowa wznowienia postepowania stwarza prawna mozliwos$¢ ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakofczonej decyzja ostateczng, jezeli
postepowanie w jakim doszto do jej wydania, bylo dotkniete jedng z kwalifikowanych wad
procesowych enumeratywnie wyliczonych w art. 145 § 1, art. 145a 1 145b kp.a. Tryb
postepowania uregulowany zostal przepisami art. 146-152 k.p.a. Przepisy te w sposob
kompleksowy reguluja tryb postgpowania wznowieniowego i nakladajg na organ administracji
publicznej obowiazek procedowania, zgodnie z rygorami natozonymi przez ustawodawce trescig
wynikajacymi z tychze przepisow.

Postepowanie wznowieniowe sklada si¢ w zasadzie z dwoch etapow. W ramach
pierwszego etapu, ktory mozna okreslié mianem "wstgpnego", organ bada wylgcznie kwestie
dopuszczalnosci wznowienia postgpowania w kontekscie podmiotowym i przedmiotowym, a
nadto ustala, czy podanie 0 wznowienie postepowania zostato Zlozone w ustawowym terminie.
Faza wstepna moze zakonczy¢ si¢ wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania lub o
odmowie wznowienia postgpowania, po uprzednim przeprowadzeniu wstepnych czynnosci
podejmowanych przez organ niejako ,,poza postepowaniem”, bedacymi weryfikacja, czy:
podanie 0 wznowienie postgpowania zostalo oparte o wiasciwg podstawg prawna; podanie
zostato wniesione w terminie; podmiot wnoszacy podanie posiada odpowiednia legitymacje
(zakres badania legitymacji w fazie wstepnej jest ograniczony).

Etapem nastgpujacym po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania jest
postgpowanie wyjasniajace, ktorego przedmiotem jest istnienie podstaw do wznowienia
postepowania. Zakres przedmiotowy postepowania wyjasniajgcego prowadzonego po
wznowieniu postepowania okresla art. 149 § 2 kp.a., wedle ktorego postanowienie (0
wznowieniu postgpowania) stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Innymi
stowy, dopiero na tym etapie postgpowania, organ przechodzi do wlasciwego merytorycznego
rozpoznania Sprawy wznowieniowej. Przywolany przepis art. 149 § 2 k.p.a. odzwierciedla
rowniez kolejnosé zagadnien, ktore podlegaja badaniu przez organ po wznowieniu
postepowania. W pierwszej kolejnosci organ powinien stwierdzié, czy zaistnialy przyczyny
wznowienia (w przypadku niniej szej sprawy, wymieniona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. przestanka
braku udziatu strony w postgpowaniu bez wlasnej winy), a dopiero w drugiej kolejnosei — jezeli
stwierdzi ich wystapienie — przej$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo.

Postepowanie prowadzone na skutek wznowienia obejmuje rozstrzygnigcie tozsamej pod
wzgledem podmiotowym, przedmiotowym oraz podstawy prawnej sprawy administracyjnej,
Kktéra zostala rozstrzygnieta decyzjg ostateczng. Przy zachowaniu tych elementdw sprawa
prowadzona jest na nowo, co 0znacza, iz organ po wznowieniu postepowania, powinien badac
wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie orzekania
oraz stan faktyczny aktualny na dziefi orzekania.

Na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. organ prowadzacy postepowanie po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy wydaje decyzje, W ktorej: odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi



brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b albo
(pkt 1); uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy.

Dodac¢ tez nalezy, ze sens uregulowania zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. polega na
braku mozliwosci przejscia do merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gdy
stwierdzi si¢, ze nie zaistniata zadna z podstaw wznowienia postepowania. Decyzja o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej moze by¢ podjeta po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, w wyniku ktérego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie
istnialy okreslone w k.p.a. podstawy wznowienia postepowania. Postepowanie wznowieniowe
nie moze by¢ wykorzystywane do pelnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w
postepowaniu zwyklym (tak w wyr. WSA w Gdansku z dn. 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II
SA/Gd 466/17, LEX nr 2379082).

Koniczac powyzszy wywod o charakterze ogdlnym, majgcy na celu unaocznienie
organowi pierwszej instancji istoty postepowania wznowieniowego, stwierdzi¢ przyjdzie, iz
decyzja Wojta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie, tym samym obliguje to
organ wyzszej instancji do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

Podaniem z dnia 28 lutego 2022 r., Janina Buza wniosla o wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzja z dnia 7 grudnia 2021 r. nr Bo.6220.6.2021, wskazujac, iz wystapita
przestanka wznowieniowa z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., tj. strona bez wlasnej winy nie brata udziatu
w postgpowaniu. Jak wskazala we wniosku o wznowienie postepowania dowiedziala sie o
decyzji w dniu 31 stycznia 2022 r., gdy pelnomocnik Janiny Buzy zapoznat si¢ z aktami sprawy.
Jak podaje odwolujgca sie, wezesniej nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z trescig decyzji i nie
miata mozliwosci powzigcia informacji o toczacym sie postepowaniu, gdyz uprzednio strong byt
brat Janiny Buzy — Adam Jodzio, ktory zmarl w dniu 4 wrzes$nia 2021 r., a ktérego majatku
spadkobierczynig jest obecnie Janina Buza. Wojt Gminy Przerosl po rozpoznaniu powyzszego
wniosku -0 wznowienie postepowania wydatl postanowienie z dnia 10 marca 2022 r., nr
B0.6220.6.2021, ktéorym wznowil postgpowanie zakonczone ostateczng decyzjg z dnia 7 grudnia
2021 r., nr Bo.6220.6.2021. Po uprzednim przestuchaniu Janiny Buzy i zapewnieniu jej
czynnego udzialu w postepowaniu, Wojt wydatl skarzong decyzja, opisang na wstepie
uzasadnienia niniejszej decyzji, ktérg na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwil uchylenia
ostatecznej decyzji B0.6220.6.2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Jednakze decyzja organu pierwszej instancji zostata
wydana z naruszeniem art. 6, 11, 107 § 1 pkt 6 wzw. z 107 § 3, 151 § 1 pkt 1 k.p.a., gdyz jej
vzasadnienie, sprowadza si¢ wylgcznie do opisania stanu faktycznego sprawy, wskazania, ze
Janina Buza nie byla strong w toczacym si¢ postgpowaniu i stwierdzeniu, iz zarzuty odwolujacej
si¢ — natury merytorycznej — sg bezzasadne. Tymczasem Wojt, wydajac skarzona decyzje,
winien wpierw stwierdzi¢, czy zaistnialy przyczyny wznowienia, a nastgpnie — jezeli stwierdzi
ich wystgpienie — przej$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo. Owszem, z decyzji



organu pierwszej instancji wynika, ze Janina Buza nie byla strona w toczacym si¢ postgpowaniu,
jednakze w zaden sposob nie podjat si¢ on oceny i zbadania przestanki braku winy strony.
Sytuacja taka nastgpuje, gdy strona nie zostata zawiadomiona o wszczgciu postepowania lub nie
zostata dopuszczona do udziatu w istotnych czynnosciach procesowych albo nie mogta w nich
bra¢ udzialu z powodéw przez nig niezawinionych. Doda¢ nalezy tez, ze wznowienie
postepowania z tej przyczyny nastepuje niezaleznie od tego, czy brak udzialu strony wywart
wplyw na tres¢ decyzji. Artykut 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie wymaga zatem stwierdzenia, ze udziat
strony spowodowatby inne zatatwienie sprawy. Wplyw braku udziatu na wynik sprawy moze
byé dopiero oceniony w postgpowaniu wznowieniowym (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 145).

Jak slusznie zarzucila odwotujaca si¢, odmowa uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., ktore nie stanowi rozstrzygni¢cia co do istoty sprawy, przy
jednoczesnym odniesieniu si¢ w uzasadnieniu decyzji do merytorycznych zarzutéw stanowi
istotne naruszenie tego przepisu, gdyz organ jest uprawniony do takiego zakonczenia
postepowania wznowieniowego wylgcznie w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu post¢powania
wyjasniajacego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie istnialy okreslone w k.p.a. podstawy
wznowienia, a z tresci uzasadnienia decyzji Wojta, w sposob jednoznaczny nie wynika, czy w
jego ocenie owe podstawy wznowienia istniaty. Tym samym Wojt naruszy! rowniez art. 107 § 1
pkt 6 wzw. z art. 107 § 3 k.p.a., gdyz zaskarzona decyzja jest pozbawiona niezbednego elementu
jakim jest uzasadnienie prawne. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. decyzja zawiera (m.in.)
uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie przy tym do art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Przepisy te przewiduja, ze
uzasadnienie jest jednym z kluczowych elementéw aktu jakim jest decyzja organu administracji.
Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie decyzji organu administracyjnego wyznacza tres¢ art. 107
§ 3 k.p.a. Przepis ten okresla po pierwsze z jakich dwoch elementéw winno sklada¢ sig
uzasadnienie decyzji, a dalej precyzyjnie wskazuje juz jakie tresci powinny by¢ ujete w kazdym
z nich. Wynika z niego, ze organ uzasadniajacy decyzje wyraznie wyodrebni¢ ma czgs¢
obejmujaca uzasadnienie faktyczne i uzasadnienie prawne. Uzasadnienie faktyczne powinno w
szczegblnosei zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych opart sig, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnoscei i
mocy dowodowej. Z kolei uzasadnienie prawne ma zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Organ moca omawianego przepisu jest bezwzglednie
obowigzany wskaza¢ przepisy stanowigce podstawe jego rozstrzygnigcia, jednak nie moze
poprzestaé wylacznie na podaniu ich tresci, ale powinien tez wyjasnic¢ ich znaczenie. Tymczasem
w skarzonej decyzji Wojta wskazano wylacznie na tre$é przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w




ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze
zm.), okreslajacych kryteria ustalania kregu stron postepowania i umozliwiajacych stosowanie
art. 49 k.p.a. w sprawach o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Wojt
zaniechal za to przytoczenia i wyjasnienia przepisow kodeksowych, majacych stanowié
podstawe jego orzeczenia, tym samym naruszyl tez wyrazong w art. 11 zasade przekonywania,
gdyz nie zestawit ze sobg wynikow poczynionych ustalen faktycznych z trescig obowigzujacych
przepisow prawa, celem dopelnienia procesu subsumpcji, ktorego istota polega na
przyporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego pod ogdlng norme¢ prawnag.

Reasumujac, organ pierwszej instancji ponownie rozpatrujgc sprawe, winien przede
wszystkim procedowac zgodnie z przepisami art. 146-152 k.p.a., baczac na spelnienie wymogéw
stawianych uzasadnieniu decyzji administracyjnej wynikajacych z art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art.
107 § 3 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzekto jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (ul. Gen. K.
Putaskiego 73, 16-400 Suwalki). Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji (art. 64aiart. 64c § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) — zwanej dalej p.p.s.a. . Zgodnie
z art. 64b § 2 p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydatl zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100,00 zi.

Otrzymujg:
1. Janina Buza rep. przez r. pr. Ann¢ Niewulis
2. SUNFIELD Sp. z 0.0. z/s w Suwatkach
3. Wojt Gminy Przerosl
4. Pozostale strony — w drodze obwieszczenia na stronach BIP SKO w Suwalkach,
wywieszenie na tablicy ogloszen SKO w Suwatkach i Urzedu Gminy Przerosl, a takze

poprzez przekazanie soltysom wsi Blenda z wnioskiem o zamieszczenie w ogolnie
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