KO0.602/5/22
Suwatki, dnia 30 maja 2022 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy — Grazyna Milewska

Czlonkowie: Kamil Bujkowski /spr./

Katarzyna Kulik

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2022 r. odwotania Wieslawa
Kolenkiewicza
od decyzji Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 7 kwietnia 2022 r. nr OSGK.6220.5.2022.DK
stwierdzajgcej brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie ul. Szpitalnej i ul. Franciszkanskiej oraz budowie
ulicy 1KD i 2KD wraz niezbg¢dng infrastrukturg techniczna w Suwalkach, oraz naktadajacej na
inwestora warunki i wymagania okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
dzialajagc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) — dalej tez jako K.p.a. oraz
art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust.la ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) — dalej

tez jako ustawa:
- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2022 r. nr OSGK.6220.5.2022.DK Prezydent Miasta Suwatk
(dalej tez jako Prezydent lub organ pierwszej instancji) w pkt 1 stwierdzit brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie ul. Szpitalnej i ul. Franciszkanskiej oraz budowie ulicy 1KD i 2KD wraz z
niezbedng ‘kinfrastrukturq techniczng w Suwatkach, w pkt 2 nalozyl nastepujace warunki i



wymagania okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie:

1. Plac budowy i jego zaplecze zorganizowa¢ w sposOb zapewniajacy oszczedne
korzystanie z terenu oraz minimalne jego przeksztalcenie.

2. Miejsca obstugi maszyn roboczych oraz miejsca przechowywania materiatow do
budowy  zabezpieczy¢ materiatami  izolacyjnymi  przed  potencjalnymi
zanieczyszczeniami.

3. Podczas prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprzgt sprawny technicznie, w
prawidlowy sposob eksploatowany i konserwowany, ktéry po zakonczeniu pracy lub w
przypadku awarii odprowadzac nalezy na miejsce postoju o szczelnej nawierzchni
uniemozliwiajacej przedostanie si¢ zanieczyszczen ropopochodnych do s$rodowiska
gruntowo-wodnego. Plac budowy zaopatrzy¢ w sorbenty na wypadek wycieku
substancji ropopochodnych.

4. Prace organizowa¢ w sposob zapobiegajacy lub minimalizujacy ilo$¢ powstajgcych
odpadéw. Powstajace odpady segregowac i skladowa¢ w wydzielonych miejscach, w
odpowiednich pojemnikach oraz zapewnia¢ ich regularny odbidr przez upowaznione
podmioty.

5. Zaplecze budowy wyposazy¢ w sanitariaty, regularnie oprézniane przez uprawnione do
tego podmioty.

6. Zaprojektowaé system odprowadzania wod opadowych i roztopowych z nawierzchni
utwardzonych z uwzglednieniem ochrony wod podziemnych i powierzchniowych,
wyposazony w odpowiednie urzadzenia oczyszczajace.

W ostatnim juz punkcie decyzji organ nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie Prezydent Miasta w pierwszym rzedzie wskazal, ze
Gmina Miasta Suwalki wystapita z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie ul. Szpitalnej 1 ul.
Franciszkanskiej oraz budowie ulicy 1KD i 2KD wraz z niezbedna infrastruktura techniczng w
Suwalkach. Do wniosku dotaczono Kartg informacyjna przedsigwzigcia, poswiadczona przez
whasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali
zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie, wreszcie odlegtoscia, o ktérej] mowa w ust. 3a pkt 1
ustawy.

Wedle ustalen organu pierwszej instancji planowane przedsiewzigcie wymienione jest
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) — dalej tez jako
rozporzadzenie, jako potencjalnie moggce oddziatywa¢ na srodowisko, a dokladniej w § 3 ust.
1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km
oraz w § 3 ust. 1 pkt 81 — sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsigwziecia nie
mniejszej niz 1 km. Powyzsze legto u stwierdzenia, iz zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
enach odziatywania na $rodowisko, dla przedmiotowego przedsiewzigcia

srodowiska oraz o oc
wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.



W dalszej kolejnosci, organ zaznaczyl, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy, zasiegnat
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwalkach oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Augustowie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Organy te zgodnie uznaty, ze
brak jest potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego
przedsigwziecia, w tym w zakresie wplywu na stan wod oraz osiggniecia celow
srodowiskowych (postanowienie RDOS z dnia 18 lutego 2022 r. nr WSTL.4260.6.2022.1.J.W,
opinie PPIS w Suwatkach z dnia 17 lutego 2022 r. nr 11/0/NZ/22 oraz Wéd Polskich z dnia 25
lutego 2022 r. nr BI.ZZS.4360.29.2022.BG).

Kierujac si¢ trescig art. 63 ustawy, Prezydent przeanalizowal rodzaj, zakres i
usytuowanie przedsiewzigcia oraz rodzaj i skale jego mozliwego oddzialywania. 1 tak
przedmiotowa inwestycja polega na rozbudowie ul. Szpitalnej i ul. Franciszkanskiej oraz
budowie ulic 1KD i 2KD w Suwalkach o tagcznej dtugosci ok. 1,4 km i bedzie zlokalizowana w
istniejgcych granicach pasa drogowego na dziatkach przeznaczonych do zajecia pod pas
drogowy. Teren w sasiedztwie ulic Szpitalnej i Franciszkanskiej jest zabudowany i
zagospodarowany z obiektami mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz handlowo-ustugowymi. Na
pozostalym obszarze dominuje teren niezabudowany oraz niezagospodarowany, ktory stanowia
taki oraz pola. Prezydent uscislit, iz w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia realizowana
bedzie budowa jezdni o nawierzchni bitumicznej, betonowej oraz z kostki betonowej, budowa
chodnikdéw, $ciezek pieszo- rowerowych, $ciezek rowerowych, budowa parkingdéw oraz miejsc
postojowych wzdtuz ulicy, budowa zatoki autobusowej i placu do zawracania, budowa sieci
kanalizacji deszczowej wraz z przykanalikami, wpustami i odprowadzeniem do istniejacej
kanalizacji deszczowej oraz projektowanych i istniejacych systemoéw rozsaczenia, budowa
zjazdow indywidualnych i publicznych, budowa i przebudowa skrzyzowan z drogami
bocznymi, budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej z przylagczami, budowa
o$wietlenia ulicznego i kanatlu technologicznego, budowa i przebudowa kolidujacej
infrastruktury drég. Planowane parametry techniczne drog przedstawiaja sie nastepujaco:

* ul. Szpitalna: klasa drogi - Z, predkosé projektowa - Vp = 40-60 km/h, szerokos$¢ jezdni - 7,0
m, szer. chodnikéw - 2,0-2,5 m, szer. $ciezki rowerowej - 2,0 m, szer. $ciezki pieszo-rowerowej
- 3,5 m, szer. zatoki autobusowej- 7,0 m.

* ul. Franciszkanska: klasa drogi- D lub L, predkosé projektowa - Vp = 30-40 km/h szerokos¢
jezdni - 6,0 m, szer. chodnikow- 2,0-2,5 m, szer. $ciezki rowerowej- 2,0 m, szer. $ciezki pieszo-
rowerowej -3,0-3,5 m, szer. opaski- 0,5-1,0 m, wymiary miejsc postojowych 2,5x5,0 mi 2,5 x
6,0 m.

e ul. 1KD: klasa drogi- D Iub L, predkos¢ projektowa - Vp = 30-40 km/h, szer. jezdni -7,0 m,
szer. chodnikow- 2,0-2,5 m, szer. $ciezki pieszo-rowerowej - 3,0 m, wymiary placu do
zawracania 12,5 m x 12,5 m.

» ul. 2KD: klasa drogi - D lub L predkos¢ projektowa - Vp = 30-40 km/h, szer. jezdni — 6,0 m,
szer. chodnika - 2,0 m, szer. $ciezki pieszo-rowerowej - 3,0 m, szer. opaski - 0,5-1,0 m, wymiary
miejsc postojowych 2,5 x 5,0 mi 2,5 x 6,0 m.

Organ pierwszej instancji zaznaczyl, ze realizacja inwestycji bedzie ukladem drogowym
1 infrastrukturg, a wycinka drzew zostanie ograniczona do niezb¢dnego minimum. Nastepnie,
odwolujac si¢ do Karty informacyjnej przedsiewziecia, podal, Ze realizacja inwestycji
prowadzona bedzie przy zastosowaniu tradycyjnych, typowych technologii dla prac drogowych



i budowlanych. W fazie realizacji przedsiewzigcia gléwne ucigzliwosei stanowié bedzie hatas
oraz emisja zanieczyszczef do powietrza (pyly, spaliny) spowodowane pracg maszyn i sprzetu
budowlanego oraz $rodkéw transportu. Biorge pod uwage niewielkg skale przedsiewziecia,
emisje na tym etapie bedg mialy charakter krotkotrwaly, lokalny i zmieniaé si¢ beda w
zaleznosci od miejsca i fazy budowy i ustang po zakonczeniu prac budowlanych. Prace beda
realizowane wylacznie w godzinach dziennych. Wykonawca robot bedzie zobowigzany
zapewni¢ zaplecze techniczne wyposazone w odpowiednie urzadzenia sanitarne na potrzeby
pracownikow w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.
Przedsiewzigcie nie jest zrédlem sciekéw technologicznych. Zagospodarowanie odpadéw
odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W okresie realizacji robét,
do czasu ich zakoficzenia, wykonawca bedzie podejmowal wszystkie niezbedne kroki, aby
zminimalizowa¢ niekorzystne skutki oddziatywania na terenie prowadzonych robot w zakresie
zanieczyszczefi, halasu lub innych czynnikéw niekorzystnych powodowanych jego
dziatalnoscig. Zapewni stosowanie nowoczesnego i sprawnego technicznie sprzetu oraz zadba
0 jego wlasciwg i ekonomiczng eksploatacje, a takze posiadal bedzie odpowiednie $rodki i
procedury neutralizujgce ewentualne wycieki plynéw eksploatacyjnych w sytuacjach
awaryjnych. Odwodnienie drég zapewni wykonanie kanalizacji deszczowej wraz z
przykanalikami i wpustami drogowymi. Projektowana kanalizacja deszczowa zostanie
podigczona do istniejgcej kanalizacji deszczowej, a takze do projektowanych oraz istniejacych
systemOw rozsgczenia.

Planowana inwestycja ze wzgledu na jej lokalny charakter nie wplynie negatywnie na
zwigkszenie ilosci zanieczyszczen pylowo- gazowych zwigzanych z ruchem pojazdéw. Teren
przedsigwzigcia jest juz przeksztatcony przez dziatalnosé czlowieka, wobec czego realizacja
inwestycji nie spowoduje znacznych zmian w srodowisku. Oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia, jak powtorzyt organ, wystapi gtéwnie na etapie realizacji, nie przekroczy
standardow jakosci srodowiska poza granicami inwestycji.

Ustosunkowujgc si¢ do zapisow zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy organ ustalit,
realizacja inwestycji nie doprowadzi do kumulowania oddzialywan z innymi
przedsigwzigciami; przedmiotowe przedsigwzigeie przy uwzglednieniu uzywanych substancii
1 stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii - przedsiewziecie
nie zalicza si¢ bowiem do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016 r. sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138).

Analizujgc usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, W szczegdlnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych, w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy,
uwzgledniajac rodzaj, charakter przedsigwzigcia, jego lokalizacje w istniejacej zabudowie oraz
planowane dzialania ograniczajace negatywny wplyw na srodowisko stwierdzono, ze
planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na obszary wodno-blotne oraz
inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, gorskie i lesne, wybrzezy, obszary, na
ktorych zostaly przekroczone standardy jakosci srodowiska, obszary majace znaczenie



historyczne, kulturowe lub archeologiczne, a takze obszary objete ochrong, w tym w strefie
ochronnej ujecia wod obszary ochronne zbiornikow wdd $rédladowych lub przylegajace do
jezior. Wymienione obszary nie wystepujg na terenie przedsiewzigcia.

Teren planowanego przedsiewzigcia potozony jest poza obszarami chronionymi w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098).
Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, w tym
Obszarami Natura 2000 oraz przewidywane dzialania minimalizujagce negatywny wplyw
przedsiewzigcia na srodowisko, nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze. Najblizej potozony obszar Natura 2000
,Jeleniewo” oddalony jest o ok. 2,5 km od granic terenu przedsiewzigcia. W wyniku realizacji
przedmiotowe] inwestycji nie zostang zniszczone siedliska przyrodnicze oraz siedliska
gatunkow roslin 1 zwierzat, nie wplynie rowniez na osobniki poszczegdlnych gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000.

Teren omawianego przedsiewzigcia znajduje si¢ natomiast w dorzeczu Niemna, dla
ktérego opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna (PGW),
przyjety rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 (Dz. U. poz. 1915), w
granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) ,,Czarna Hancza od wyptywu z
jeziora Hancza do jeziora Wigry” PLRW8000186419. Wedtug PGW, JCWP charakteryzowana
jest jako naturalna czg$¢ wdd, o ztym stanie wod, zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celami srodowiskowymi dla ww. JCWP jest osiagniecie co najmniej dobrego
stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Dla powyzszej jednolitej czesci wod
powierzchniowych wprowadzono odstepstwo, na podstawie ktorego przesunieto termin
osiggniecia dobrego stanu do 2027 r. Derogacj¢ uzasadnia si¢ brakiem mozliwosci
technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna i niska emisja. W programie
dzialah zaplanowano dzialania podstawowe, obejmujace uporzadkowanie gospodarki
scieckowej, ktore sa wystarczajace, aby zredukowal presje komunalng w zakresie
wystarczajacym dla osiggni¢cia dobrego stanu. W programie dzialan zaplanowano takze
dziatanie polegajace na weryfikacji programu ochrony srodowiska dla gminy, majgce na celu
szczegdtowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo
osiggniecie wskaZnikéw zgodnych z wartosciami dla dobrego stanu. Teren omawianego
przedsiewziecia znajduje sie¢ w jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPd) PLGWS800022.
Stan ilosciowy i chemiczny JCWPd zostat oceniony jako dobry i nie sg one zagrozone ryzykiem
nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Celem Srodowiskowym dla JCWPA jest utrzymanie
dobrego stanu poprzez zapobieganie doplywowi zanieczyszczen' zapewnienie réwnowagi
pomiedzy poborem i zasilaniem wod podziemnych, wdrozenie dziatan dla ochrony wod
podziemnych.

Kierujac si¢ art. 84 ust. la ustawy, organ natozyl na inwestora obowigzki wymienione
w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Wreszcie, stosownie do art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy, przeanalizowal zasieg, wielkos¢ i
zlozono$¢ oddzialywania przedsiewzigcia, jego prawdopodobienstwo, c¢zas trwania,
czestotliwosé 1 odwracalno$é, i ustalit, Zze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie
bedzie stanowila znacznej ucigzliwosci i nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm
srodowiska poza teren, do ktérego inwestor posiada tytul prawny. Wnioskowane
przedsiewziecie nie bedzie tez powodowaé¢ kumulacji oddzialywan =z innymi




przedsigwzigciami. W wyniku eksploatacji przedsiewziecia nie istnieje ryzyko wystgpienia
katastrofy naturalnej i budowlanej. Oddziatywanie planowanego zamierzenia inwestycyjnego
bedzie miato zasieg lokalny (brak transgranicznego oddziatywania).

Biorac pod uwage specyfike przedsigwziecia, jego lokalizacje, realizacja nie bedzie
kolidowa¢ z realizacja celow $rodowiskowych dla ww. jednolitych czgsci wod
powierzchniowych oraz jednolitych czgsci wod podziemnych. Nie bedzie rowniez negatywnie
oddzialywa¢ na pozostale obszary i elementy $rodowiska przyrodniczego, w tym obszary
szczegblnie wrazliwe na zanieczyszczenie wod.

Dlatego Prezydent Miasta Suwatk podzielil stanowiska Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Suwatkach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgcego oddzialywania na Srodowisko
1 mieszkancow, i rowniez stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Konczac organ umotywowal nadanie swej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji — w ustawowym terminie — odwotat sic Wiestaw Kolenkiewicz.
Na poczatku zaznaczyl, ze podtrzymuje wszystkie dotychczasowe zastrzezenia, wobec czego
nie zgadza si¢ na bezprawne zajmowanie i naruszanie jego wlasnosci. Ponadto, w ocenie
odwolujacego si¢, nieprawda jest, ze budowa i rozbudowa przedmiotowych ulic nie pogorszy
stanu Srodowiska 1 bior6znorodnosci. Z samego faktu powstawania kolejnych drog Wiestaw
Kolenkiewicz wywiddl zwigkszenie natezenia ruchu i tym samym emisji: spalin, hatasu, metali
cigzkich. Zauwazyt tez, ze okolice i tereny Krzywdlki sg wykorzystywane rolniczo, totez jego
zdziwienie wzbudzito odchodzenie od przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
tudziez dziatanie organow takich jak Sanepid. Stad wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji
1 rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ pierwszej instancji przekazal odwotlanie wraz z aktami sprawy przy pismie z dnia
28 kwietnia 2022 .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
zainicjonowane wnioskiem Gminy Miasto Suwaltki z dnia 8 Iutego 2022 r., ztozonym tego
samego dnia w siedzibie organu. Zadanie inwestora obejmuje wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie ul. Szpitalnej
1 ul. Franciszkanskiej oraz budowie ulic 1KD i 2KD wraz z niezbedng infrastrukturg w
Suwalkach. Jako teren inwestycji wskazano dziatki potozone w Suwatkach, Obrebie 0002 i
oznaczone nr: 20996/12, 210671/8, 21134, 21067/9, 21068, 21070, 21069/6, 21063/7, 21069/1,
21137, 21071/7, 21071/4, 21072, 21071/1, 21141, 21138, 21142, 21147/6, 21146, 21073,
21074, 21076/2, 21076/6, 2107617,21075/9, 21075/2, 21075/8, 21075/6, 21075/7, 21075/4,
25800, 21075/5, 25799, 21077/3, 21078/5, 21078/11, 21081/1, 21079/20, 21080/6, 21079/5,
25717, 21083/1, 21084/1, 2108414, 21078/1, 21078/2, 21078/6, 21079/21, 21080/7, 21081/2,
21082/5, 21722/1, 21078/22, 21078/7, 21079/19, 25657, 25659, 21079/12, 21077/2, 21713/6,
21712/2, 2171112, 2115011, 21150/2, 21151/1, 25630, 21158/2, 21155/2, 21155/3, 21158/6,
21155/4, 21158/4, 21158/7, 21162/3, 21161/1, 21162/10, 20996/112, 21162/11, 21163/7,
21078/10, 21078/5, 21163/8, 21167/9, 21167/8, 21168/6, 21168/3, 21079/11, 21079/7,
21080/9, 25660, 2108217, 25661, 21713/5, 21712/1, 21711/1, 20996/10, 25688, 25710/1,



21172/1, 21173, 2117111, 21169/1, 21172/2, 25692/1, 25710/3. Natomiast, jezeli chodzi o
prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewow wnioskodawca wymienit
dziatki nr: 1137, 21141, 21146, 21158/2, 21155/2, 21150/2, 20996/11, 21678/10, 21713/5,
21075/2, 21075/4, 21077/2, 21075/5, 25799, 21078/1, 21078/2, 21080/7, 21713/6, 21711/2,
21172/1,2117111.

Kolegium za ustalone uznalo réwniez, iz teren objety wnioskiem potozony jest w
granicach trzech obowigzujacych miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego, tj.:

1) rejonu ulicy Franciszkanskiej w Suwatkach, zatwierdzonego Uchwalg Nr

XLV/492/2006 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 22 lutego 2006 r.,

2) pdinocnej czesei rejonu ulicy Franciszkanskiej w Suwatkach, zatwierdzonego Uchwatg

Nr XL1/521/2018 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2018 r.,

3) rejonu ulic Franciszkanskiej i 11 Listopada w Suwatkach, zatwierdzonego Uchwala NR

XXXV1/466/2021 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

W pierwszej kolejnosci zbadania wymaga, z jakim przedsiewzigciem mamy do
czynienia. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie za$ do ust. 2 art. 71
przywolanego aktu normatywnego uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko.

Wobec takiej tresci normatywnej ww. przepisu nalezy zidentyfikowa¢ akt, na podstawie
ktérego mozliwe bedzie wlasciwe zakwalifikowanie przedsiewziecia Gminy Miasto Suwalki. I
tak, katalog tych przedsiewzig¢ zawiera akt wykonawczy do przedmiotowej ustawy, tj.
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia, do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywac na srodowisko zalicza si¢ drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione
w § 2 ust. I pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z
wylaczeniem przebudowy drog lub obiektéw mostowych, shuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Analogicznie traktowane sg sieci kanalizacyjne o catkowitej dlugosci
przedsiewzi¢cia nie mniejszej niz 1 km, z wylaczeniem: a) przebudowy tych sieci metoda
bezwykopowa, b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze
kolejowym, c)przytaczy do budynkow.

Lektura wniosku oraz karty informacyjnej przedsiewziecia nie pozostawia watpliwosci,
iz zamierzenie Gminy wymaga wydania decyzji srodowiskowej, a za kwesti¢ sporna uznaé
nalezy, czy zaistnialy przestanki ku temu, by uznaé¢ za zbedne przeprowadzenie oceny
oddziatlywania na srodowisko w przypadku tej wlasnie inwestycji. Stosownie bowiem do art.
84 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy nie zostala. przeprowadzona ocena oddziatlywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na




srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i
la. Warto odnotowaé, ze w ramach postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji
srodowiskowe] zasadniczo przeprowadza si¢ ocene oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, ktéra ma przede wszystkim na celu zweryfikowanie, czy przedsiewzigcie nie
bedzie powodowac negatywnego oddzialywania na srodowisko (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 29.01.2020 r., IV SA/Po 983/19, LEX nr 278389). Oceniajac t¢ kwestig organ winien
kierowac si¢ art. 63 ust. 1 ustawy. I tak obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace
kryteria: 1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem: a) skali
przedsiewzigcia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie, b) powigzan z innymi
przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialtywan przedsiewzied
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwziecia lub ktérych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich
oddzialtywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan 2z planowanym
przedsigwzigciem, ¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi, d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci, e)
ocenionego w oparciu o wiedze¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu, f) przewidywanych ilosci i rodzaju
wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu na srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich
powstawanie, g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji; 2) usytuowanie
przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczego6lnosci
przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig¢
Srodowiska i odnawiania si¢ zasobdéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:
a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek, b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie, ¢) obszary gorskie lub
lesne, d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod s$rodladowych, €) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony przyrody, f)
obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienistwo. ich przekroczenia, g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, h) gestos¢ zaludnienia, i) obszary przylegajace do
jezior, j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, k) wody i obowigzujace dla nich cele
srodowiskowe; 3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu
do kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art, 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z: a) zasiegu
oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsigwziecie moze
oddzialywag, b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne



elementy przyrodnicze, ¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z
uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego
momentu rozpoczecia oddzialywania, d) prawdopodobienstwa oddzialywania, e) czasu
trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci  oddziatywania, f) powigzan =z innymi
przedsiewzieciami, w szczegblno$ci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé
realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatlywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim
ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem, g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w jej catoksztalcie Kolegium stwierdzito, ze Prezydent
Miasta Suwalk formulujac tre$¢ rozstrzygnigcia kompleksowo zwazyt racje ujete w cyt. wyzej
przepisie, przy czym nie ograniczy} si¢ do powielenia odpowiednich fragmentow przedtozone;
karty informacyjnej przedsiewzigcia, lecz postuzyl sie réwniez wiedzg specjalistyczng
zaczerpnietg od wiasciwych organéw, wplatajac do swej decyzji kluczowe wnioski
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 18 lutego
2022 r. nr WSTI.4220.6.2022.JW, opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Suwaltkach z dnia 17 lutego 2022 r. nr NZ.7040.7.2022 oraz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2022 r. nr BI.ZZS$.1.4360.29.2022.BG.
Co istotne zaden z tych organdw nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie ul. Szpitalnej 1 ul.
Franciszkanskiej oraz budowie ulicy 1KD i 2KD wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng.
Spojne stanowisko w tym zakresie, oparte na wszechstronnej analizie wezlowych aspektow
sprawy, sktonito Prezydenta do wydania zaskarzonego przez Wiestawa Kolenkiewicza
rozstrzygniecia. Odwolujgcy sie w toku postepowania zglosit wprawdzie liczne zastrzezenia,
tym niemniej organ pierwszej instancji dostatecznie ustosunkowat si¢ do kazdego z nich.
Zastrzezenia te dotyczyty swobodnego korzystania z dzialtki rolniczej o numerze geodezyjnym
21074 i drogi wewnetrznej, ktora jest wlasnoscia mieszkancoéw Krzywolki. Strona zwracata
uwage, ze planowana inwestycja niekorzystnie wplynie na $rodowisko, jak rowniez na
prowadzong przez nig dziatalno$¢ rolniczg. Organ wyjasnit wigc, ze przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest w istniejacych granicach pasa drogowego,oraz na dziatkach przeznaczonych
do zajecia pod pas drogowy w trybie specustawy drogowej (Zezwolenie na Realizacj¢
Inwestycji Drogowej — ZRID), na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a odnoszac si¢ do
zwiekszenia zanieczyszczen powietrza, emisji spalin oraz osiadania metali cigzkich na jego
uprawy rolnicze, stwierdzil, ze bedzie to rozbudowa drég czesciowo w istniejacych juz
granicach pasa drogowego. Budowa drog ze wzgledu na ich lokalny charakter nie wplynie
negatywnie na zwigkszenie ilosci zanieczyszczen pylowo-gazowych zwigzanych z ruchem
pojazdow. Zanieczyszczenie spalinami bedzie zamykalo si¢ w granicach inwestycji, poniewaz
plac budowy bedzie zlokalizowany wiasnie tam. Ucigzliwosci zwiazane z emisjg
zanieczyszczen beda mialy charakter przej$ciowy, a nie dtugoterminowy. Ponadto z uwagi na
to, ze realizacja inwestycji nie pociaggnie za sobg wzrostu ruchu pojazddw, nie nastapi wzrost
emisji spalin w fazie eksploatacji. Teren, na ktéorym planowane jest przedsigwzigcie jest




przeksztalcony przez dziatalnos$¢ cziowieka (pas drogowy i dziatki uzytkowane w sposob
drogowy) wobec czego realizacja inwestycji spowoduje niewielkie zmiany w srodowisku, nie
bedzie miata negatywnego wplywu na faune, flor¢ oraz krajobraz. Organ objasnitl wreszcie, ze
decyzja $rodowiskowa okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia,
natomiast uwagi wniesione przez Wiestawa Kolenkiewicza dotyczace zakazow odnosnie do
wlasnosci prywatnej oraz ich granic nie odnoszg si¢ do toczacego si¢ postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej moze wystapi¢ wszak kazdy podmiot (zarowno osoba fizyczna jak i prawna)
zainteresowany realizacjg danego przedsicwziecia, kwalifikujgcego si¢ do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na srodowisko. W zwigzku z
powyzszym kwestie wlasnosci terenu na ktérym planowane jest przedsiewzigcie nie s3
analizowane na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium w pelni aprobuje stanowisko Prezydenta w spornych kwestiach, wiec uznato
za wystarczajace przytoczenie jego tresci. Poza tym brak jest podstaw do negowania ustalen
organu, a tym bardziej uwzglednienia zgdania Wiestawa Kolenkiewicza. Pozostaje wig¢e dodac,
ze w toku postgpowania odwolawczego sklad orzekajacy, jako dzialanie prawidtowe
(odpowiadajace interesowi spolecznemu) ocenito nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Nie doszukat si¢ przy tym naruszen prawa, ktore skutkowalyby koniecznoscig
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., ewentualnie zreformowania rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku za posrednictwem tutejszego Kolegium (16-400 Suwalki, ul. Pulaskiego 73) w terminie 30 dni od
daty jej dorgczenia. Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Wpis staly od
skargi wynosi 500,00 zt. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy oraz wniosek przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sic do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku (15-950 Bialystok, ul. Sienkiewicza 84).

Otrzymujg: i
1. Wiestaw Kolenkiewicz / /
2. Gmina Miasta Suwalki 0

3. Pozostale strony — /
w drodze obwieszczenia na stronach BIP SKO w Suwatkach, '
BIP Urzgdu Miejskiego w Suwatkach oraz tablicy oglosze-SKQ. w Suwalkach/ _

4. Prezydent Miasta Suwatk 7

5.ala 3 ;

Do wiadomosSci: '
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach _
3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Dyrektor Zarzadu Zlewniw Augustowie)
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