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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Kamil Piotr Kowalewski

Czlonkowie: Grazyna Milewska (spr.)

Wiktor Cudnowski
po rozpoznaniu si¢ na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2021 r. odwotaniaJ- S
~ - oraz Koo e S ~, reprezentowanych przez adwokata L. T
_od decyzji Wojta Gminy Krasnopol z dnia 12 lipca 2021 r. nr FS.6220.1.2021 odmawia-

jacej uchylenia decyzji Wojta Gminy Krasnopol z dnia 2 marca 2021 r. FS.6220.1.2021 w
przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na terenie dziatki o nr geod. 158/7 oraz 159/1 potozonej w obrebie Ztobin, gmina Krasnopol
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej tez jako k.p.a.

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr FS.6220.1.2021 z dnia 2 marca 2021 r. W6jt Gminy Krasnopol (dalej tez
jako Wéjt, organ lub organ I instancji) stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowol-
taicznej o mocy do 8 MW wraz z infrastruktura towarzyszacg na terenie dziatki o nr geod. 158/7
oraz 159/1 polozonej w obrebie Ztobin, gmina Krasnopol oraz ustalil warunki 1 wymagania
wykorzystania terenu, jakie winien spetni¢ inwestor w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsig-
wzigcia.

W dniu 24 maja 2021 1. do Urzedu Gminy Krasnopol wplynelo podanie z dnia 20 maja
2021 r. pochodzaceodJ S ..~ _orazK S . _(dalej tez jako wnio-
skodawcy, odwolujacy sie lub strony), reprezentowanych przez adwokata £ r -,
0 wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej w/w decyzja Wojta Gminy Krasnopol z
dnia 2 marca 2021 r. w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 147 k.p.c., przy czym w
motywach tego wniosku powolano wylacznie argumenty dotyczace przestanki z art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a., podkreslajac, ze wnoszacy bez wlasnej winy nie brali udziatu w postgpowaniu
zakoficzonym w/w decyzja. Zatem nalezy uzna¢, ze wniosek oparty zostat wylacznie o prze-
stanke z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Uzasadniajac zadanie wnioskodawcy wskazali, ze o




okolicznos$ci stanowiacej podstawe do wznowienia — czyli decyzji Wojta Gminy Krasnopol z
dnia 2 marca 2021 r. - dowiedzialy si¢ w dniu 14 maja 2021 r. w nastepstwie zapoznania si¢
przez petnomocnika z aktami sprawy ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwe-
stycji. U podstaw stanowiska stron o ziszczeniu si¢ przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. stan¢to
przekonanie o nieprawidlowym zastosowaniu przez Wéjta Gminy Krasnopol trybu z art. 49
k.p.a. w postepowaniu zakonczonym wzruszang decyzja, co spowodowato, ze pozbawieni byli
oni mozliwosci udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. nr F$.6220.1.2021 Wéjt Gminy Krasnopol
wznowil postgpowanie administracyjne prowadzone w sprawie wydania decyzji o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowolta-
icznej o mocy do 8 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie dzialki o nr geod. 158/7
oraz 159/1 polozonej w obrebie Ztobin, gmina Krasnopol, zakonczonej decyzja z dnia 2 marca
2021 r. znak FS.6220.1.2021.

Po przeprowadzeniu wznowionego postgpowania organ wydat decyzj¢ z dnia 12 lipca
2021 r. nr FS.6220.1.2021, moca ktérej odméwit uchylenia decyzji wobec stwierdzenia braku
podstaw do jej uchylenia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojt wskazat, ze ostateczng decyzja
nr F$.6220.1.2021 z dnia 2 marca 2021 r. okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsie-
wzigcia polegajgcego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z infra-
strukturg towarzyszacg na terenie dziatki o nr geod. 158/7 oraz 159/1 potozonej w obrebie Zto-
bin, gmina Krasnopol. Wskazujac na tres¢ art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 22021 r. poz. 247 z pézn.zm.), a
takze fakt, ze w przedmiotowe] sprawie liczba stron postepowania przekracza 10, organ I in-
stancji zauwazyl, ze wszystkie obwieszczenia w przedmiotowej sprawie byly wywieszone na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Krasnopol oraz zamieszczone na stronie Biuletynu Infor-
macji Publicznej Urzedu Gminy Krasnopol, a takze dodatkowo przekazywane sottysom wsi
Zlobin i Ghuszyn z prosba o przekazanie informacji stronom postepowania poprzez zamiesz-
czenie w ogolnie dostgpnym miejscu. Organ wyjasnil réwniez, ze wniosek ztozony w dniu 24
maja 2021 r. przez pelnomocnika] S .. orazK S - 0 wzno-
wienie postgpowania zawieral informacje, iz o przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach osoby te dowiedzialy si¢ dnia 14 maja 2021 r., jednoczesnie wskazujac, ze za-
istniata sytuacja uzasadniajaca wznowienia postepowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
Jako przestanke wznowienia wskazano takze art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jednak nie opisano no-
wych okolicznosci i dowodow w sprawie. Wojt Gminy Krasnopol wznowil wiec postepowanie
1 ocenit, ze nieprawda jest, iz wnioskodawcy bez wlasnej winy nie brali udziatu w postepowa-
niu, a zatem przestanka wznowieniowa, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w stosunku
do nich nie wystapita. Organ stwierdzit bowiem, ze wnioskodawcy byli stronami w toczacym
si¢ postegpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak
FS.6220.1.2021 i z uwagi na to, Ze liczba stron w tej sprawie przekroczyla 10, byly zawiada-
miane 0 wszczeciu postepowania oraz informowane o wydaniu decyzji poprzez obwieszczenie,
w trybie art. 49 § 1 k.p.a. Wojt podkreslit, ze wszystkie obwieszczenia byly wywieszane na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Krasnopol oraz zamieszczone na stronie BIP Urzedu
Gminy, a takze dodatkowo przekazywane sottysom wsi Zlobin oraz Gluszyn z prosba o prze-
kazanie informacji stronom postgpowania poprzez zamieszczenie w miejscu ogoélnie



dostepnym. Na poparcie swego stanowiska organ I instancji przywotal stanowisko prezento-

wane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyrok NSA z dnia 23 marca 2010 r. sygn. akt

IT OSK 45/10 i WSA w Lodzi z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt I1 SA/Ld 989/18) dotyczace

zastosowania instytucji dorgczenia w drodze publicznego obwieszczenia okreslone w art. 49

k.p.a. oraz jego skutecznosci pomimo faktycznego nie zapoznania si¢ przez osobe wskazang

jako strona, gdzie akcentowano, ze brak bezposredniego dorgczenia stronie (tj. za posrednic-

twem poczty na adres domowy) zawiadomienia o wszczeciu postepowania, 0 mozliwosci za-
poznania si¢ z materiatem dowodowym czy dorgczenia decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, wobec prawnie dopuszczonej mozliwosci zastosowania zawiadomienia w trybie ob-

wieszczenia nie moze §wiadezy¢ o pozbawieniu strony mozliwosci udziatu w postepowaniu i

ziszczenia si¢ przestanki, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., co uprawniato organ do

odmowy — na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. — uchylenia ostatecznej decyzji.
Od decyzji powyzszej odwolanie, w ustawowym terminie, ztozyli J- .St iK. -

.S ., reprezentowani przez adwokata . - I, wnoszac o uchy-

lenie zaskarzonej decyzji w calosci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi

I instancji wyznaczonemu zgodnie z art. 150 § 2 k.p.a. Zaskarzonej decyzji odwohujacy sie

zarzucili:

1) naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wskutek braku zawieszenia wznowionego post¢powania,
w sytuacji, gdy kwestia przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od w/w decyzji nie
zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta,

2) naruszenie art. 150 § 2 k.p.a. wskutek rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy zaistniata pod-
stawa do dewolucji kompetencji w przedmiocie orzekania o wznowieniu postepowania na
organ wyzszego stopnia oraz wyznaczenia przez ten organ podmiotu wiasciwego do prze-
prowadzenia postegpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia sprawy;

3) art. 49 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247)
wskutek zastosowania trybu publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania o decyzjach i innych czynnosciach
organdéw administracji publicznej, jako sposéb rownowazny formie doreczenia uregulowa-
nej w art. 39-48 k.p.a., w sytuacji braku podstaw do jego zastosowania, a ponadto w sposob
nieprawidlowy, pozbawiajacy strone¢ udziatu w postepowaniu;

4) naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wskutek braku podjecia czynnosci i dokonania
ustalen w celu rozpoznania sprawy, w szczego6lnosci:

a) czy elektrownia fotowoltaiczna bedzie miata wplyw na zdrowie cztowieka lub dyskom-
fort warunkéw zycia ludzi — odleglo$¢ umiejscowienia elektrowni od zabudowan jest
niewielka (uzasadnienie decyzji wskazuje na odleglos$¢ ok. 35 m);

b) czy realizacja inwestycji i dalsze funkcjonowanie tego obiektu nie pogorszy warunkow
krajobrazowo — turystycznych — bytowania, dojazdu 1 wypoczynku okolicznym miesz-
kancom oraz przybywajacych na wypoczynek;

¢) czy obj¢cie inwestycja znacznego terenu nie wplynie ujemnie na catoksztalt uksztatto-
wania terenu, czy nie ograniczy rozbudowy 1 budowy siedlisk rolniczych oraz zagospo-
darowania terenéw przylegtych;



d) czy zacienienie na przylegajacej do inwestycji czgsci gruntéw nie spowoduje braku do-
stepu promieni stonecznych do gruntéw, a tym samym zubozy i zmniejszy ilo$é plonow;

e) czy funkcjonowanie przedsigwzigcia i emisja zanieczyszczen do powietrza atmosfe-
rycznego i gruntu bedaca konsekwencjg sezonowego mycia i czyszczenia oraz konser-
wacji paneli, czego nast¢pstwem bedzie wsigkanie brudnej wody w grunt;

f) czy istnieje ryzyko negatywnego wplywu przedsiewzigcia na bytowanie ptakow — mi-
grujace ptaki moga myli¢ instalacj¢ z taflg wody 1 probowac na niej wyladowad,

g) czy istnieje ryzyko wystapienia syndromu odbitego $wiatta i wynikajacych z tego zja-
wiska konsekwencji;

5) naruszenie art. 8 k.p.a. wskutek prowadzenia postepowania w sposob podwazajacy zaufanie
jego uczestnikéw do wladzy publicznej, co polegato w szczegdlnosei na braku ustosunko-
wania si¢ do argumentacji wniosku o wznowienie postgpowania;

6) naruszenie art. 84 ust. 1 1 1a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko wskutek stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko w sytuacji, gdy uwarunkowania inwestycji uzasadniajg wniosek
przeciwny.

Uzasadniajgc postawione zarzuty strony wyjasnily, ze w dniu 20 maja 2021 r. wniosty
odwolanie od decyzji z dnia 2 marca 2021 r. nr FS.6220.1.2021 wraz z wnioskiem o przywr6-
cenie terminu, dlatego w takim skonfigurowaniu procesowym, samo wznowienie uznaly za do-
puszczalne, jednak z uwagi na tres¢ art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. niedopuszczalne bylo prowadzenie
wznowionego postgpowania. Ponadto organ nie dysponowat aktami sprawy zakonczonej decy-
zjg z dnia 2 marca 2021 r. albowiem przekazane zostaly one wraz z odwotaniem do Samorza-
dowego Kolegium Odwolawczego. Odwolujacy staneli réwniez na stanowisku, ze zachodzg
podstawy do zastosowania dewolucji kompetencji na organ wyzszego stopnia na podstawie art.
150 § 2 k.p.a. ze wzgledu na wskazywane przez nich podstawy wznowienia oraz nieréwne
traktowanie stron w zakresie dorgczania korespondencji. Zdaniem stron organ w sposob nie-
prawidlowy stosowal art. 49 k.p.a., gdyz z naruszeniem zasady réwnego traktowania stron
postgpowania zastosowano dualizm sposobu doreczania pism, na co wskazuje adnotacja na
kazdym z zawiadomien, Ze otrzymal je wnioskodawca, a pozostate strony zgodnie z odr¢bnym
obwieszczeniem, jak tez dorgczano wnioskodawcy wszystkie inne pisma, a pozostate strony
ich nie otrzymaly. Poza wnioskodawcg takze inna strona otrzymywata pisma w sposéb naru-
szajacy zasadg rownego traktowania, bowiem z uwagi na przyjety przez organ sposob obwiesz-
czenia takze z udzialem soltyséw wsi Ztobini Gluszyn,P.. . 'N. © - (soltys wsi Zto-
bin), ktoérego wlasno$cig jest nieruchomosé¢, na ktdrej ma by¢ realizowana inwestycja otrzymy-
wal istotng w sprawie korespondencje bezposrednio. Wnoszacy odwotanie podniesli rowniez
argumenty majace na celu podwazenie wiarygodnosci zeznan P N - zuwagi
na bezposrednie zainteresowanie w sprawie (wedhug zeznan ma on juz podpisang umowe dzier-
zawy z inwestorem) oraz sprzeczne z logikg ttumaczenia i wybiorcze informowanie o planach
inwestycyjnych wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Z kolei na podstawie zeznan H
P strony uznaty, ze réwniez inna strona — K - C = —otrzymywal ob-
wieszczenia z naruszeniem zasady réwnego traktowania stron. Odwotujgcy zasygnalizowali tez
stosowanie r6znych form dorgczenia w odniesieniu do poszczegoélnych czynnosci oraz brak
oswiadczen soltysdw o przekazaniu informacji stronom. Zdaniem wnioskodawcoéw odestanie



w art. 73 ust. 3 ustawy srodowiskowej do instytucji uregulowanej w art. 49 k.p.a. stanowi moz-
liwo$é, a nie obowiazek jej zastosowania. W odniesieniu do niniejszej sprawy podstawa do
zastosowania trybu zwyklego doreczania z art. 42 i nast. k.p.a. byly rowniez stan epidemii
wplywajacy na mozliwos¢ zapoznawania si¢ z informacjami zamieszczonymi na tablicy oglo-
szen oraz znany organowi fakt bezposredniego zainteresowania soltysa wsi Zlobin — P

N — bedacego wlascicielem nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwe-
stycja. Strony zasygnalizowaty réwniez brak stosownej dokumentacji odnosnie ustalonego
kregu stron postepowania, wskazujac w szczegdlnosci na wykaz stron postepowania, w ktérym
podano dane osobowe stron przyporzadkowujac do kazdej z nich numer dziatki i obreb, w kté-
rym si¢ znajduje, bez zamieszczenia w aktach dokumentdéw pozwalajacych na zweryfikowanie
powyzszych ustalen. Wnioskodawcy podtrzymujac stanowisko, ze nie mialy wezesniej wgladu
w tres¢ obwieszezenia z dnia 2 marca 2021 r. podali w watpliwos$¢ prawidlowosé pouczenia
zawartego w jego tresci. Strony zauwazyly, iz wskazuje sie w nim, Ze bieg terminu do wniesie-
nia odwolania rozpoczyna si¢ od daty doreczenia decyzji — tymczasem do samego doreczenia
mialo nie dojs¢ i nie doszto z racji zastosowania fikcji dorgczenia, a ponadto zawarto w nim
informacje o wydaniu decyzji ,,0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia” —
tymczasem powinna by¢ przedstawiona petna informacja o tresci decyzji, w tym o tym, Ze
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla wskaza-
nego przedsiewziecia. Wedlug odwolujacych si¢ pobawienie ich udziatu w postepowaniu skut-
kowalo niemoznoscig zajecia stanowiska, podniesienia argumentacji, ktora moglaby prowadzi¢
do wydania postanowienia o przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodo-
wisko oraz mogto mie¢ wplyw na proces opiniowania inwestycji przez Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Zarzad Zlewni w Augustowie i Pafistwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego w Sejnach. Strony podniosty réwniez zarzut nieprzeprowadzenia poste-
powania co do rozstrzygnigcia sprawy i nie ustalenia okolicznosci wskazanych na wstepie.

Odwotanie to, wraz z aktami sprawy, przekazane zostato do organu odwotawczego przy
pismie Wojta Gminy Krasnopol z dnia 12 sierpnia 2021 r., w ktérym odniesiono si¢ do posta-
wionych zarzutéw, uznajac je za niezasadne.

Po rozpoznaniu powyzszego odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Suwalkach ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza stanu prawnego oraz zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze decyzja organu I instancji
znajduje oparcie tak w obowigzujacym prawie, jak i w stanie faktycznym sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezy jednak
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu, a mianowicie zarzutu wydania
decyzji przez organ niewlasciwy. Strony stangly bowiem na stanowisku, ze wskazana przez nie
przyczyna wznowienia skutkuje dewolucjg kompetencji w zakresie wznowienia postepowania
na organ wyzszego stopnia, jak przewidziano w art. 150 § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
jezeli przyczyna wznowienia postgpowania jest dziatalno$¢ organu wymienionego w § 1, o
wznowieniu postepowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory rownoczesnie wyznacza
organ wilasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2. Zdaniem organu odwotawczego z
sytuacja opisana w tymze przepisie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie stowa ,,przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalno$¢ organu” za-
warte w art. 150 § 1 k.p.a. nalezy interpretowac jako odestanie do przepisu art. 145§ 1 pkt 213



k.p.a., czyli sytuacji gdy decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa lub przez pracownika
albo organ podlegajacy wylaczeniu. Przyjmuje si¢ réwniez, ze moze to takze dotyczy¢ innych
przestanek - w przypadku, gdyby dziatanie organu celowo godzito w zasady obiektywizmu i
nosito znamiona stronniczosci (tak NSA w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r., I OSK 1857/10,
LEX nr 1070810). W odniesieniu do przestanki z art. 145 § 1 pkt 4, jak stwierdzit WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 662/19, (LEX nr 2855215)
celem dewolucji kompetencji, o ktorej stanowi art. 150 § 2 k.p.a., jest uniknigcie przypadkow,
w ktérych organ winien popeltnienia wad skutkujgcych wznowieniem postgpowania bylby nie-
jako "sedzig we whasnej sprawie”. Kluczem do prawidfowego zastosowania art. 150 § 2 k.p.a.
jest wyktadnia dziatalnosci organu, bedacej przyczyna wznowienia. Przy wznowieniu postepo-
wania z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. dewolucj¢ kompetencji na organ wyzszego stopnia uzasadnia-
laby taka dziatalno$¢ organu I instancji w toku rozpoznawania sprawy zakonczonej decyzja
ostateczna, ktdra nositaby znamiona stronniczosci i godzita w zasade obiektywizmu. Oceniajgc
w takiej perspektywie dzialania Wéjta Gminy Krasnopol w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba,
ze nie nosity one ani znamion stronniczosci, ani tez celowego pomigcia stron w postgpowaniu.
W realiach niniejszej sprawy organ zastosowal krytykowany przez wnioskodawcow tryb dore-
czania decyzji przez obwieszczenie, bedgc do tego zobowigzanym z mocy przepisow prawa
materialnego. Wbrew przekonaniu skarzacych, w toku postgpowania w przedmiocie srodowi-
skowych uwarunkowan dla inwestycji objetej wzruszana decyzja przepisy prawa nakazujg sto-
sowanie trybu dor¢czania pism przewidzianego w art. 49 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwiesz-
czenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasci-
wego organu administracji publicznej. W art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie sro-
dowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247) postano-
wiono za$, ze jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Redakcja tego przepisu, poprzez uzycie stow
_stosuje sie”, nie daje organowi wlasciwemu mozliwosci wyboru sposobu dorgczenia decyzji.
Zatem nie mozna tu zarzuci¢ organowi, ze wybierajac zastosowany tryb dorgczenia przez ob-
wieszczenie mial na celu ograniczenie praw stron postepowania. Ponadto zaréwno K )

S. © . ,jakil] S " uznani zostali przez Wdjta Gminy Krasnopol za strony
postepowania, jako whasciciele dziatek znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji
(wykaz stron postepowania w aktach sprawy). Wobec tego nie moze by¢ mowy o pominigciu
wnioskodawcow w przedmiotowym postgpowaniu, ani tym bardziej o stronniczym dziataniu
organu, ktory wydat decyzje. Z tych przyczyn, a takze z uwagi na to, ze decyzja ta nie byla
poddawana kontroli instancyjnej, Wojt Gminy Krasnopol byt organem witasciwym do wzno-
wienia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac zas do rozpoznania niniejszej sprawy, to zwroci¢ nalezy przede wszystkim
uwage, ze postegpowanie niniejsze prowadzone jest w tzw. trybie nadzwyczajnym, stuzacym
weryfikacji decyzji ostatecznej. Tryb ten, jako wyjatek od zasady trwatosci takich decyzji, ma
ograniczony zakres i nie moze by¢ traktowany jako kolejna instancja stuzgca merytorycznemu




rozpoznaniu sprawy zakonczonej juz wydaniem decyzji ostatecznej. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze przedmiotu wznowienie postepowania jest instytucjg procesows, stwarzajacg prawng
mozliwos$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, zakonczonej
decyzja ostateczna, ale tylko wowczas gdy postepowanie, w ktérej ja wydano, byto dotkniete
kwalifikowana wada przewidziang w przepisach prawa procesowego (tak m.in. M. Kopacz
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 127-269. Tom III, red. M.
Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra, Olsztyn 2021, art. 145). W niniejszym za$ przypadku nie
ziscila si¢ wskazywana we wniosku przestanka wznowieniowa, wynikajaca z art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., wedle ktérego w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie
jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. W $wietle tego przepisu na-
lezy wigc ustali¢ czy wnoszacy o wznowienie sg stronami postepowania zakofnczonego wzru-
szang decyzja, a jesli tak, to czy bez wlasnej winy nie brali udziatu w postepowaniu.

Co do pierwszej okolicznoséci, to jest ona bezsporna. Jak wskazano wyzej, K -
S. . iJ] S ., jako wspotwlasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze 0ddz1a1ywan1a inwestycji, posiadaja przymiot strony w postepowaniu zakonczonym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. W art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko postanowiono, iz strong po-
stepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wniosko-
dawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci
100 m od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzyt-
kowania przedsigwziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub 3) dziatki
znajdujgce si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Wedlug znajdujacego si¢ w aktach wykazu stron postgpowania oraz kopii mapy ewidencyjnej
w skali 1:5000, wnioskujacy o wznowienie sg wspdtwiascicielami dzialek nr 158/3, 158/4 i
158/6 polozonych w obrebie Ztobin, ktdre to dziatki przylegaja bezposrednio do terenu inwe-
stycji obejmujacego dziatki nr 158/7 1 159/1.

Analizujgc kolejny warunek zaistnienia przestanki wznowieniowej, wypada wskazac,
K. - S A T A N zapewniony zostat udzial w postepowaniu
zakonczonym decyzm Wojta Gminy Krasnopol z dnia 2 marca 2021 r., mimo iz, jak wskazuja
we wniosku, nie mieli wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu. Jak wynika z akt sprawy organ
informowat strony o wszystkich podejmowanych czynnos$ciach w drodze obwieszczenia, w try-
bie art. 49 k.p.a., stosujac wszystkie przewidziane w tym przepisy formy upublicznienia ob-
wieszczenia. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie
stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w for-
mie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete;
w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Z mocy § 2 art. 49 k.p.a.
dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnie-
nie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia,



ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Co podkreslano juz
wyzej, podstawe materialnoprawng do zastosowania tego trybu dorgczenia stanowig przepisy
ustawy materialnej, na podstawie ktorej wydano oceniang decyzje¢ — tj. art. 74 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z
tym przepisem jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. W badanej sprawie kryterium ilosci stron
postepowania wynikajace z przytoczonego przepisu prawa materialnego zostato spelnione,
gdyz z akt sprawy wynika, ze ustalony przez organ krag stron postgpowania wynosi 15 pod-
miotow, a jak wskazano wyzej sposdb ustalenia tegoz wynika wprost z ustawy materialne;j.
Uwzgledniajgc powyzsza regulacje, w ustalonym przez organ kre;gu stron znalazto si¢ wigc 15
podmiotoéw bedacych wlascicielami nieruchomosci, na ktérej ma by¢ posadowiona inwestycja
oraz wilascicielami nieruchomosci znajdujacych sie w promieniu 100 m od granic terenu, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, a takze wnioskujacy o wydanie decyzji.

Zatem powolywane we wniosku i w odwotaniu zarzuty nieprawidtowego zastosowania
przyjetego przez organ trybu dorgczania decyzji nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku. Po-
dobnie zresztg jak zarzuty odnoszace si¢ do wadliwego wykonania obowigzkow wynikajacych
z art. 49 § 1 k.p.a. Za prawidtowe bowiem uzna¢ trzeba zastosowane przez organy formy pu-
blicznego obwieszczenia. Art. 49 § 1 k.p.a. wymaga wszak obligatoryjnego zastosowania
dwoch form obwieszczenia, a trzecia jest przewidziana jako alternatywa tej drugiej. W przepi-
sie tym méwi si¢ o formie publicznego obwieszczenia oraz innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowoscei lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Infor-
macji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Tym-
czasem Wojt Gminy Krasnopol zastosowal wszystkie trzy wymienione formy: wywieszajac
obwieszczenie o wydaniu decyzji na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Krasnopol, umieszczajac
je na stronie podmiotowej BIP organu oraz informujac strony w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscowosciach, w ktérych znajdujg si¢ grunty w obszarze oddzialywania inwestycji, tj.
poprzez soltyséw wsi Ztobin i Gluszyn. Przy czym nie potwierdzily sie zarzuty odwolijacych
o nieprawidlowosciach w upublicznieniu obwieszczenia w sposéb zwyczajowo przyjety, tj.
przez soltysow wsi, w ktorych znajduja si¢ przedmiotowe tereny. Soltysi obu wsi potwierdzili
przekazanie obwieszczen do wiadomosci mieszkancéw wsi w trakcie przestuchania dokona-
nego na zlecenie tut. Kolegium w dniu 30 lipca 2021 r. przez pracownika Urzedu Gminy Kra-
snopol (protokoty w aktach sprawy). W szczegolnosci zwrdceic nalezy uwage, ze zeznajacy pod
odpowiedzialnoscig karng sottys wsi Zlobin — P ‘N ¢+ » - oswiadezyl, ze wywiesit
w dniu 4 lub 5 marca 2021 r. otrzymane od Wéjta Gminy Krasnopol obwieszczenie z dnia 2
marca 2021 r. na tablicy ogloszen zlokalizowanej na poczatku wsi przy remizie OSP, bylej
zlewni mleka i wisialo tam 2 lub 3 tygodnie. Wskazal rowniez, ze obwieszczenia wywiesza w
,koszulkach”, aby byly chronione przed warunkami atmosferycznymi, jak tez wskazat, ze w
sprawie tej byly 3 obwieszczenia, ktdre byly wywieszane na tej same;j tablicy ogloszen. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze tut. Kolegium nie znalazto podstaw do podwazenia wiarygodnosci
oswiadczenia P N . Sam bowiem fakt, ze jest on osobg zainteresowana



wynikiem sprawy zakoniczone] skarzona decyzja jako wlasciciel nieruchomosci, na ktorej ma
by¢ usytuowana inwestycja, nie $wiadczy o nieprawdziwosci jego o$wiadczenia, ktore zlozyt
bedac uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu karnego za falszywe zezna-
nia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet w sytuacji nieprawidfowego zastosowania
przez sottysa ktdrej$ z wsi sposobu obwieszczenia o decyzji i innych czynnosciach organu, przy
zgodnym z prawem obwieszczeniu w pozostatych dwéch formach (na tablicy ogloszen UG
Krasnopol i na stronie BIP organu), nie mozna byloby sformutowa¢ wniosku wadliwosci do-
konanego doreczenia, a co za tym idzie o niezapewnieniu stronom udzialu w postgpowaniu.

Jako prawnie nieistotne nalezy rowniez uzna¢ argumenty odwotujacych si¢ dotyczace
nierdwnego traktowania stron postepowania. Zwroci¢ nalezy uwage, iz bledne jest przekonanie
wnioskodawcow, zeP - -+ N - | ktory w niniejszej sprawie wystepuje w dwojakiej
roli — jako soltys wsi Zlobin i jednoczesnie tez jako strona postepowania - otrzymywal decyzje
i zawiadomienia na pisSmie. Z akt sprawy wynika, ze do osoby tej jako sottysa wsi wysylane
byly jedynie obwieszczenia o tychze czynnosciach i o wydaniu decyzji. Podobnie odnosnie
osobistego otrzymywania obwieszczen od soltysa wsi Gluszyn przez inng stron¢ post¢powania
-k C - -to, jak wynika z wyjasnien zlozonych przezH. P
wynika to ze sposobu przekazywania informacji zwyczajowo przyjetego w tej w miejscowosci,
gdzie nie ma tablicy ogloszen, a otrzymywane przez soltysa pisma przekazywane w sposéb
obiegowy poprzez przekazywanie ich od domu do domu. Natomiast zastosowany tzw. ,,zwy-
kly” tryb doreczenia pism inwestorowi oraz organom uzgadniajacym nie jest dzialaniem nie-
dopuszczalnym uwzgledniajac w szczegolnosci zasade szybkosci postepowania, jak tez cel dla
ktérego wprowadzono mozliwosé informowania stron o czynnosciach organu poprzez obwiesz-
czenie. Jak shusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2020 r. sygn. akt IT OSK 1736/20 (Lex nr 3074683) trudno racjonalnie zalozyé, ze inwestor
bedacy wnioskodawcg i adresatem decyzji miatby o jej wydaniu dowiadywacé si¢ z obwiesz-
czenia, a nadto zapoznanie si¢ z jej treScig wymagatoby dodatkowego wniosku, o ktérym mowa
w art. 49b k.p.a. Skoro celem wprowadzenia szczegdlnych przepisow art. 49 k.p.a. i 49a k.p.a.
bylo przyspieszenie i ulatwienie prowadzenia postepowania administracyjnego, co ma szcze-
golne znaczenie w sprawach inwestycyjnych prowadzonych z udziatem wielu stron, to ich sto-
sowanie nie moze powodowa¢ dla samego inwestora utrudnien wigkszych niz w zwyklych po-
stepowaniach, w ktorych obowigzuje zasada doreczania stronom decyzji na pismie lub za po-
moca $rodkéw komunikacji elektronicznych w sposob okreslony w przepisach art. 39-48 k.p.a.
Zwrdcid tez trzeba uwage, Ze pozycja organéw wspdldziatajacych jest catkowicie inna niz stron
postepowania i dorgczenie im do wiadomosci wydanej decyzji nie wpltywa w zaden sposob na
uprawnienia osob posiadajacych interes prawny w sprawie. Dlatego tez, zdaniem Kolegium,
zastosowany przez organ dualizm w dorgczaniu decyzji nie ograniczyt w Zzaden sposéb praw
stron postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze strony postgpowania mialy zapewniony
wszechstronny dostep do informacji o toczgcym si¢ postgpowaniu i wydanej w sprawie decyzji,
albowiem mogly o tym dowiedzie¢ sie z trzech zrodet: z tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Krasnopol, ze strony podmiotowej BIP organu I instancji — czyli poprzez Internet, jak tez z
obwieszczen podanych do wiadomosci poprzez sottysow wsi. Przy spetnieniu wigc wszystkich
warunkow z art. 49 § 1 k.p.a nalezy uznaé, ze doszto do skutecznego doreczenia zaroOwno



zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania i 0 wystgpieniu o uzgodnienia do organdéw wspot-

dziatajacych, zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem

decyzji, jak tez i ocenianej decyzji, wszystkim stronom postepowania, a w tym J. S.
iK - S ‘ .

Powstaje wiec pytanie, czy brak czynnego udziatu wnioskodaweow w postepowaniu nie
byt zawiniony z ich strony. W realiach niniejszej sprawy kwestia ta jest o tyle nietypowa, ze
mamy tu do czynienia z wyjatkowym, odmiennym od tradycyjnego, sposobem komunikowania
stronom czynnosci organu. Nie mozna wi¢c automatycznie wskazywanego przez wnioskodaw-
cow braku wiedzy o postgpowaniu utozsamiac z niezapewnieniem im udziatu w postepowaniu,
o jakim mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Zastosowany przez Wojta tryb doreczenia opiera sie
na przyjeciu pewnego rodzaju fikcji prawnej. Otoz art. 49 k.p.a. pozwala na uznanie, ze zaistnial
skutek doreczenia pism, informacji czy decyzji organu, z momentem uptywu okreslonego czasu
od daty obwieszczenia o czynnosciach organu. Zatem, w obliczu obowigzujacych regulacji
prawnych nalezy uznaé, ze stronom zostata skutecznie doreczona dana informacja czy decyzja,
a wigc na oceng skutecznosci zastosowanej instytucji, a w tym zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu nie moze rzutowaé wskazywany przez wnioskodawcow fakt rzeczy-
wistego braku wiedzy o toczacym sig postgpowaniu i o wydanej decyzji. Jako nie majace prze-
sadzajgcego znaczenia trzeba tez uzna¢ podnoszone w odwotaniu argumenty ogniskujace sie
wokol istniejagcych w owym czasie ograniczenn w komunikowaniu sie i innych niedogodnosci
zwiazanych z panujaca pandemia COVID-19. W analizowanym okresie tj. w marcu 2021 r.
zluzowane byly juz czesciowo najwicksze obostrzenia, zniesione byly zawieszenia terminéw
procesowych w toczacych si¢ sprawach, urzedy administracji publicznej pracowaty bez wiek-
szych ograniczen, tyle ze w rezimie sanitarnym, a zaréwno dostep do sieci internetowej, jak i
do wiejskiej tablicy ogloszen nie byt niczym ograniczony. Fakt za$ nieodwiedzania w tym cza-
sie Urzgdu Gminy w Krasnopolu przez strony z obawy o zdrowie, czy zamieszkiwanie w duzej
odleglosci, jak tez niekorzystanie przez uczestnikow postepowania z Internetu, nie niweczy
skutkéw prawnych jakie wynikaja z prawidlowo zastosowanych w sprawie procedur. Subiek-
tywne przeszkody w realizacji uprawnien procesowych stron, o ile istotne dla nich samych, nie
zostaly przez ustawodawce w zaden sposob usankcjonowane, a wrecz mozna przyjac, ze prze-
widziany w ustawie srodowiskowej szczegdlny tryb doreczania éprzyja zachowaniu rezimu sa-
nitarnego, prowadzac do ograniczenia kontaktow i dajgc mozliwosé dowiedzenia si¢ o tocza-
cych si¢ przed organami postgpowaniach bez koniecznosci osobistego kontaktu z urzedem. Z
tych przyczyn nie da si¢ przyjaé, ze po stronie wnioskodawcow nie wystgpila przestanka braku
winy w nieuczestniczeniu w postepowaniu. Przy dochowaniu bowiem minimum starannosci o
swoje sprawy mogly one pozyska¢ informacje o postepowaniu prowadzonym przez organ
gminy, na terenie ktorej znajduja si¢ ich nieruchomosci. Dbajgc o wlasne interesy strony mialy
obiektywnie rzecz biorac mozliwos¢ podjecia czynnosci w celu dowiedzenia si¢ 0 wydaniu
decyzji, jak tez jej zakwestionowania, co zresztg, mimo trwajgcej nadal pandemii uczynily,
skladajac odwolanie, wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia oraz wniosek o
wznowienie postepowania. \

Powodem uznania braku winy po stronie wnioskujacych nie moze byc réwaiez zarzu-
cane bledne pouczenie w obwieszczeniu Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 2 marca 2021 r. Tryb
zawiadomienia stron o decyzjach i innych czynnosciach organu wynikajgcy z art. 49 k.p.a. sta-
nowi bowiem jedna z kodeksowych form doreczenia pism. Dlatego tez prawidiowe
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zastosowanie przewidzianej w tym przepisie procedury obwieszczenia o decyzji rodzi skutek
dorgczenia tego aktu, ktdry to z kolei implikuje dla stron okreslone prawa i obowiazki. Wobec
tego pouczenie w obwieszczeniu Wéjta Gminy Krasnopol o mozliwosci wniesienia odwotania
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia nie moze by¢ uznane za wadliwe, zwlaszcza, ze wska-
zano w nim rowniez kiedy dor¢czenie uznane bedzie za dokonane, poinformowano o mozliwo-
$ci zapoznania sie z trescig decyzji, jak tez o prawie i terminie do zlozenia odwolania.

W zwigzku z powyzszym zgodzié sie nalezy z organem I instancji, ze nie ziscila si¢
przestanka wznowieniowa z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wskazywana przez strony we wniosku. W
takiej sytuacji art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. nakazuje zakonczenie postepowania wznowieniowego
decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowe;.

W zaistnialej sytuacji, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach, nie znajdu-
jac podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia odwotania stron, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 wzwiagzku z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. postanowilo utrzymac w mocy zaskarzona
decyzje organu I instancji.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Na decyzje stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge sklada sie w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji
za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwalkach (ul. Gen. K. Pulaskiego 73, 16-400
Suwaltki).

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (j.t. Dz.U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, 2) oznaczenie organu,
ktérego dzialania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staly od skargi wynosi 200,00 zt (§ 2 ust. 5 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi - t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535)

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub
w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecz-
nika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz
wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu tub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o
ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. JWniosek ten przgsyta
si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§ 2). /

Otrzymuja:
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14, Gmina Krasuupol

- w drodze obwieszczenia na stronie BIP SKO w Suwatkach, na tablicy ogloszen UG w Krasnopolu oraz poprzez sottyséw wsi
Ztobin i Gluszyn

Do wiadomosci:

1.W¢jt Gminy Krasnopol

2.ala

11



