KO0.602/21/21
Suwatki, dnia 14 pazdziernika 2021 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach

w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy —  Kamil Piotr Kowalewski (spr.)
Czlonkowie: Kamil Bujkowski
Katarzyna Kulik

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2021 r. odwotania M. M.
od decyzji Wojta Gminy Filipow z dnia 23 sierpnia 2021 r., nr 0S.6220.2.2021.MR, moca
ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia (budowy farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dzialce nr geod. 13/6 w
obrebie Wolka w gminie Filipdw) na $rodowisko dla wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.; dalej tez jako K.p.a.) i art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

(t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 247 z pézn. zm.; dalej tez jako u.u.i.§.) —
—utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2021 r., nr 0S.6220.2.2021. MR W6jt Gminy Filipéw orzekt
o stwierdzeniu odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia pn. Budowa Farmy Fotowoltaicznej zlokalizowanej na dziatce nr
geod. 13/6 w obrgbie ewidencyjnym Wolka, gmina Filipow.

Na skutek odwotania PCWO ENERGY PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
E. Plater 53, 00-113 Warszawa, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach decyzja z
dnia 30 lipca 2021 r., nr KO. 602/16/21, uchylito w catosci rzeczong decyzjg¢ Wojta i przekazato
mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. Podajagc motywy swojego rozstrzygniecia Kolegium
zreferowalo stan faktyczny sprawy, po czym syntetycznie wyjasnito tres¢ odnosnych przepisow
prawa, a nastgpnie zestawiajac ze sobg poczynione ustalenia i obowigzujace unormowania
wskazato, ze btgdnie sformutowana zostata tres¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu
pierwszej instancji. Ta mogtaby — ewentualnie, tj. gdyby ziscity si¢ warunki ustawowe —



zawiera¢ sformutowanie "odmawia zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia” lub
"odmawia ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia”, nie za§
— jak ujat to Wojt — ,,odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.
Formutujac rozstrzygnigcie w taki sposob organ uchylit si¢ bowiem w istocie od wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie. Kolegium zwrocilo tez uwage, ze argumentem na
rzecz wydania decyzji negatywnej, wyeksponowanym przez Wojta byto to, ze planowana
inwestycja naruszy prawo do ochrony wilasnosci sgsiednich dziatek i doprowadzi do
zmniegjszenia warto$ci nieruchomosci. Tymczasem jak wykazato Kolegium, positkujgc sie
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie narusza prawa wilasno$ci, nie daje tez inwestorowi
zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania, a jedynie okresla wplyw
przedsigwzigcia na srodowisko i wymagania jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢
skutki negatywnego wptywu czynnikow szkodliwych. Zauwazylo wreszcie, ze Wojt w
podstawie prawnej swojego rozstrzygniecia postuzyt si¢ nieprawidlowa podstawa prawna i nie
doreczyt wlasciwie (w trybie obwieszczenia) decyzji wszystkim stronom, czym ograniczyt ich
prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym, a takze, ze odmowit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, mimo iz uprzednio nie
przeprowadzal oceny jego oddzialywania na srodowisko.

Po otrzymaniu decyzji Kolegium Wéjt w dniu 23 sierpnia 2021 r. wydat kolejna decyzje
nr 08.6220.2.2021.MR, w ktorej tym razem stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko dla wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie Wojt ponownie opisat przebieg sprawy, gdzie
zaznaczyl, ze planowane przedsigwziecie, tj. budowa Farmy Fotowoltaicznej na dzialce o nr
geodezyjnym 13/6 w obrgbie ewidencyjnym Woélka, Gmina Filipéw, nalezy do ujetych w § 3
ust. 1 pkt 54 lit b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko klasyfikowanych jako
zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa wraz
Z towarzyszacg jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a. Z tego wzgledu organ pierwszej instancji zwrocit si¢ do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwatkach, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydzial Spraw Terenowych I w Suwatkach oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Augustowie z prosba
0 wdanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania wnioskowanego
przedsiewzigcia na srodowisko. W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Suwalkach w pi$mie Nr 51.0.NZ.2021, znak NZ.7040.28.2021 stwierdzil, ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny. Motywujac swoje stanowisko zwrocil uwage na
niektére uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia w szczegdlnosci to, ze
realizacja inwestycji nie pociggnie za sobg dodatkowej instalacji nawiewnego systemu
chlodzenia, ktéory moglby by¢ zrodtem hatasu. Panele maja by¢ pokryte substancja
antyrefleksyjna w celu wyeliminowana efektu odbicia $wiatta oraz Zze wszelkie ucigzliwosci
moga wystapi¢ na etapie prowadzenia prac zwigzanych z montazem inwestycji.

Podobny poglad wyrazil Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii znak BI.ZZS.142.2021.AN, zwrécit przy tym
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uwage, ze catkowita powierzchnia przeznaczona pod inwestycje wnosi 4,5117 ha. Sama
elektrownia zajmie obszar 2,14 ha. Do realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia
przeznaczone sg grunty rolne klas PsIV, PsV, PS, RIVb, RV. Podkreslit rowniez, ze planowane
zamierzenie bedzie realizowane poza miejscem wystepowania obszarow wodno-btotnych,
obszarow o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedlisk legowych oraz uj$¢ rzek.
Bedzie ono rowniez zlokalizowane poza strefami ochronnymi uje¢ wod, obszarami ochronnymi
zbiornikow wod $srodladowych, obszarami przylegajacymi do jezior oraz obszarami
chronionymi wymienionymi w ustawie o ochronie przyrody. Planuje si¢ tez jego wykonanie
poza granicami gtéwnych zbiornikow wod podziemnych (GZWP), a takze poza obszarami
szczegllnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

Brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigci na $rodowisko
stwierdzit tez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydzial Spraw
Terenowych I w Suwalkach w postanowieniu znak WSTI.4220.42.2021.JW. Uzasadniajac je
zwrocil uwage, ze teren inwestycji stanowig grunty rolne. Od granicy tej dziatki w odleglosci
25 m znajduje si¢ zabudowa mieszkalna. Inwestycja ta nie bedzie wymagata wycinki drzew ani
tez krzewow. Panele fotowoltaiczne zostang przytwierdzone do podtoza za pomoca pionowych
pali. Grunt pod panelami fotowoltaicznymi oraz pomiedzy nimi pozostanie nadal poros$nigty
trawa. Inwestor zatozyl przy tym, ze ogrodzenie typu siatkowego uwzglednia¢ ma przestrzen
wolng od poziomu terenu do dolnej krawedzi ogrodzenia bez podmurowki, a takze duza
wysokos$¢ wolnej przestrzeni ponizej montowanych paneli (okoto 50 cm), odstepy pomigdzy
rzedami panele wynosi¢ majg od 1 m-14m, co zapewni swobodne przemieszczanie si¢ drobnej
zwierzyny. Organ ochrony S$rodowiska wspomnial ponadto o emisji zanieczyszczen do
powietrza, ktora jego zdaniem bedzie miata charakter bezposredni i chwilowy, emisji hatasu,
ktéra bedzie miata charakter krotkotrwaly, tylko w czasie realizacji przedsigwzigcia. Zwrocit
tez uwagg, ze teren planowanego przedsigwzigcia potozony jest poza obszarami chronionymi
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55
t.J.) oraz w odlegtosci okoto 700 m od Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Rospudy”, a
w odlegtosci ok. 800 m projektowany jest dopiero specjalny obszar ochrony siedlisk Natura
2000 ,,Dolina Gornej Rospudy” (kod PLH200022).

Dalej w uzasadnieniu Wojt dokonat niejako podsumowania wnioskow zawartych w
przekazanych mu opiniach, gdzie wskazat, ze rodzaj i skala oraz uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia pozwolity mu uzna¢ za zasadne odstapienie od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Jednoczesnie W)t wyjasnil, Zze jego stanowisko w tym zakresie wynika przede wszystkim z
lokalizacji przedsigwzigcia, ktore bedzie realizowane na cze$ci dziatki o nr geod. 13/6 w
obrgbie ewidencyjnym Wolka na obszarze do 2,14 ha, ktory to teren aktualnie jest
wykorzystywany rolniczo i obejmuje grunty rolne, klas PSIV, PsV, RIVb, RV. Zwrocit uwage,
ze planowane przedsiewzigcie nie jest powigzane z innymi przedsiewzi¢ciami, poniewaz W
poblizu nie ma tego typu instalacji, a wiec nie przyczyni si¢ do kumulowania oddziatywan.
Wojt, jak wskazal w uzasadnieniu, ze dochodzac do przekonania o braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko uwzglednit tez tak istotne kwestie, jak:
rozmiar produkcji $ciekéw socjalno-bytowych, ktora ma by¢ niewielka, sposob organizacji
zaplecza budowy uwzgledniajacy dyrektywy oszczednego korzystanie z terenu i minimalnego
przeksztatcenie jego powierzchni, wielkosci odpadéw powstajacych w zwigzku z
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serwisowaniem urzadzen, a takze sposob pracy ogniw fotowoltaicznych. Jednocze$nie
dostrzegajac, ze planowane przedsigwzigcie, niewatpliwie wplynie na wartosci przyrodniczo-
krajobrazowe zalecil, aby inwestor dokonat jego realizacji uwzglgdniajac zasady dobrego
sasiedztwa.

Decyzja Wojta zostata zakomunikowana stronom postgpowania poprzez umieszczenie
stosownego obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Filipow, na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy, a takze poprzez obwieszczenie przestane do ogloszenia
Sottysowi Wsi Wolka.

Od decyzji Wojta z zachowaniem ustawowego terminu odwotal si¢ M. M., ktory
zarzucajac jej niewykonanie zalecen sformutowanych przez SKO w Suwatkach w decyzji z
dnia 30 lipca 2021 r.,, nr KO. 602/16/21, a takze wynikajacych art. 7 k.p.a. zasady
praworzadnosci, art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do
organow wiadzy publicznej, oraz art. 9 1 10 k.p.a. zasady informowania stron postepowania,
jak rowniez art. 33 ust. 1 1 39 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, wniost o
uchylenie zaskarzonego aktu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Wojtowi. Uzasadniajac ztozone odwotanie M. M. zacytowat fragment
wydanego wczesniej rozstrzygnigcia Kolegium, zawierajacy konstatacje o niedopetnieniu przez
Wojta obowiazku wlasciwego obwieszczenia o czynno$ciach podejmowanych w toku
postgpowania, co mogto skutkowaé ograniczeniem prawa stron do czynnego udzialu w tym
postgpowaniu.

Woéjt nie znajdujac podstaw do uwzglednienia otrzymanego odwotania w trybie
autokontroli przekazal je wraz z aktami sprawy organowi wyzszego stopnia przy pismie z dnia
10 wrze$nia 2021 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwalkach ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Na wstepie tej czesci wywodu wyjasni¢ nalezy, ze samorzadowe kolegium
odwotawcze, jako organ wyzszego stopnia w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a., przeprowadzajacy
instancyjng kontrole w indywidualnej sprawie zakonczonej decyzja organu pierwszej instancji,
rozpatruje t¢ spraw¢ ponownie w catosci, co do jej istoty.

Dziatajac w tak zakreslonych ramach sktad orzekajacy Kolegium stwierdzit, ze sprawa
zainicjowana wnioskiem PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0., ztozonym do W¢jta Gminy
Filipéw w dniu 23 kwietnia 2021 r. dotyczy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia. Ustalenia tych uwarunkowan, jak wynika z wniosku, wymaga¢ ma
realizacja inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej na dziatce nr 13/6 w
obrebie Wolka, gmina Filipéw, obejmowaé¢ ma ona, jak wynika z karty informacyjnej
przedsigwziecia, montaz 10 tys$ szt. wolnostojacych paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy
do 4 MWp. Nadto wedtug dotaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia
catkowita powierzchnia dziatek przeznaczonych pod inwestycje wynosi 4,5117 ha, przy czym
powierzchnia zajgta pod inwestycje, obejmujaca powierzchni¢ obiektéw budowlanych
wynosi¢ ma 2,14 ha. Powyzsze informacje potwierdzaja zataczniki graficzne do wniosku,
prezentujace koncepcje zagospodarowania objetych nim dziatek.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze Wojt uznajac planowane przedsigwzigcie za mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zasiegnat opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, czy wymaga ono przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na srodowisko. Kazdy z tych organdéw ustosunkowat si¢ do prosby Wojta, i tak
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwatkach w pismie Nr 51.0.NZ.2021, znak
NZ.7040.28.2021 stwierdzit, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody
Polskie w opinii znak BL.ZZS.142.2021.AN z dnia 6 maja 2021 r. nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na S$rodowisko planowanego przedsigwziecia i
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydziat Spraw Terenowych I w
Suwatkach w postanowieniu znak WST1.4220.42.2021.JW z dnia 14 maja 2021 r. wyrazit
opini¢, ze dla przedsiewzigcia tego nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko. Po tym, konczac postgpowanie w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan, w ktorym nie byta przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko Wojt w dniu 23 sierpnia 2021 r. wydal decyzje znak
08.6220.2.2021.MR, w ktérej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
na §rodowisko.

W tym miejscu, dysponujac jednoznacznymi ustaleniami w zakresie przynajmniej
gléwnych parametrow inwestycji, ktorej dotyczy postepowanie w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan, nalezy przeanalizowac tres$¢ regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do tego rodzaju procedury. Ujete sa one w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko i okreslaja m.in.: istot¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, tryb wszczgcia postgpowania zmierzajacego do ustalenia
uwarunkowan $rodowiskowych, czy wlasciwos$¢ organdow orzekajacych w tym przedmiocie.
Wspomniany akt zawiera rdwniez przepisy szczegdlne dotyczace konstrukcji wniosku o
ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan i przepisy regulujace przebieg postgpowania
zmierzajacego do ich ustalenia. I tak, zgodnie z art. 71 ust. 1 u.u.is., decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwziecia. Z kolei art. 71 ust. 2 u.u.1.$. stanowi, ze uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Pierwszy z przywotanych przepisow wskazuje, ze ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia jest przedmiotem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ich
ustalenie nastepuje zatem zawsze w drodze decyzji administracyjnej okreslajacej
uwarunkowania $rodowiskowe realizacji konkretnego zamierzenia inwestycyjnego —
przedsigwziecia. Taka decyzja, jak wynika za$ z ust. 2 art. 71 u.u.1.$., jest wymagana dla dwoch
kategorii przedsiewzieé, sklasyfikowanych jako mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zamiar realizacji
przedsiewziecia zaliczajagcego si¢ do jednej z tych dwoch kategorii wymaga wigc zawsze
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze rodzaje
przedsiewzie¢ zaliczajacych si¢ do mogacych potencjalnie i mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, w ramach wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. 60 u.u.i.§.,
skatalogowane zostaly w dwoch grupach zawartych w § 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko (dalej tez jako rozporzadzenie).



Odnotowac nalezy tez, bo ma to istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, ze
zaklasyfikowanie planowanego zamierzenia do jednej z wymienionych grup przedsigwzigé
wigze si¢ lub moze wigzac si¢ z koniecznosciag przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
w ramach procedury wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmujacego
przeprowadzenie oceny oddziatywania danego przedsigwzigcia na srodowisko. Wynika to z
art. 59 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1 u.u.i.$. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1, przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych
planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsi¢wziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;
2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
Natomiast art. 61 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postegpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przepisow tych wynika potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w postgpowaniu zmierzajagcym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra ma charakter obligatoryjny w
przypadku realizacji inwestycji zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko. Natomiast jezeli zamierzenie, dla ktérego ma by¢é wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy do mogacych wylacznie potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko obowigzek przeprowadzenia jego oceny oddziatywania na
srodowisko nalezy oceni¢ w trybie okreslonym w art. 63 u.u.i.$. Juz w tym miejscu widaé wiec,
Ze postepowanie zmierzajace do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
mie¢ rozny przebieg w zalezno$ci od tego jakiego rodzaju inwestycja wymaga ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan jej realizacji. Inng ,,droge” od wydania decyzji sSrodowiskowej
ustawodawca przewidziat bowiem dla przedsiewziecia nalezacego do grupy zawsze znaczaco
oddziatujacych na srodowisko. Wobec nich zawsze obligatoryjnie przeprowadza si¢ oceng
oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Inaczej ksztattuje si¢ ona za$ w przypadku przedsigwzie¢ mogacych wytacznie potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie takiej oceny jedynie moze
by¢ wymagane. Dlatego tez, by unikna¢ analizy przepisow, ktore nie beda miaty zastosowania
W rozpoznawanej sprawie rozstrzygna¢ nalezy jednoznacznie podana przez odwotujacego si¢
w watpliwos¢ kwesti¢ prawidlowej klasyfikacji inwestycji objetej wnioskiem PCWO
ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0., a zwigzanej z ustalong juz powierzchnig i polozeniem
planowanej przez ten podmiot inwestycji.

Jak ustalono wyzej wniosek inwestora z dnia 23 kwietnia 2021 r. dotyczy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
(paneli) fotowoltaicznej o tacznej powierzchni 2,14 ha. W rozporzadzeniu klasyfikujagcym
przedsigwzigcia o inwestycjach o podobnych cechach mowa jest wytacznie w § 3 ust 1 pkt 52
lit. a i b, zgodnie z ktérym do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko zalicza si¢ zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
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1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez
obiekty budowlane oraz pozostata powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku
realizacji przedsiewziecia.

Wyraznie podkreslic nalezy wiec, ze wedlug rozporzadzenia budowa systemow

fotowoltaicznych nigdy nie bedzie zaliczala si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Przewiduje si¢ natomiast, ze tego rodzaju inwestycja moze
stanowi¢ przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wowczas gdy spetnione zostang okreslone warunki odnoszace si¢ do powierzchni planowane;j
zabudowy 1 miejsca jej lokalizacji. Do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko rozporzadzenie w przytoczonym przepisie zalicza wigc zabudowe systemami
fotowoltaicznymi o powierzchni zabudowy stanowigcej powierzchni¢ przeznaczong do
przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia, nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach
objetych okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody formami ochrony
srodowiska, badz nie mniejszej niz lha na wszystkich innych obszarach. Oznacza to, Ze
budowa paneli fotowoltaicznych znajdzie si¢ w grupie przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko dopiero wéwcezas, gdy bedzie lokalizowana w strefach
objetych ochrong przyrody, a jej powierzchnia bedzie réwna lub wigksza niz 0,5 ha, badz na
wszystkich innych obszarach rowna lub wigksza niz 1 ha. Niezaleznie wigc od tego jaka ma
by¢ jej maksymalna powierzchnia, nawet jezeli bedzie ona znaczaco przekraczata 1 ha, taka
inwestycja moze naleze¢ tylko do mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
dla ktorej przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko nie jest obligatoryjne. Nigdy
za$ nie bedzie ona stanowila przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérego taka ocena jest bezwzglednie konieczna. Przedsigwzigcie objete
wnioskiem inwestora ma by¢ lokalizowane na terenie o powierzchni 2,14 ha, ktory jak wynika

z ustaleh RDOS w Biatymstoku przedstawionych w opinii z dnia 6 czerwca 2019 r., nie jest

objety zadng z form ochrony przyrody wymienionych w 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy o

ochronie przyrody. Nalezy ono wigc do ujetych w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a rozporzadzenia
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko i wbrew twierdzeniom
odwotujacego si¢ nie wymaga oceny oddziatywania na srodowisko.

Przechodzac dalej trzeba zauwazy¢, ze art. 63, do ktorego odsyta ustawodawca w art.

59 ust. 1 pkt 2 w ust. 1 stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace
kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia (...),

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczeg6lnosci przy istniejacym i1 planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolno$ci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasoboOw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (...),
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3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialtywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (...).

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 u.u.i.§., postanowienia, o ktéorych mowa
w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;
2) organu, o ktorym mowa w art. 78 (organu panstwowej inspekcji sanitarnej — przyp. SKO),
w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3,
10-19 i 21-25, oraz uchwaty, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1b;
3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawne;j, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Jednoczes$nie podkresli¢ warto, ze w obecnym stanie prawnym, wobec uchylenia przez
ustawodawce z dniem 24 wrze$nia 2019 r., art. 63 ust. 2 postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko nie wydaje si¢ juz, jezeli
organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Z tresci przywolanych tu przepiséw wynika wprost, ze w przypadku gdy wydawana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy¢ ma przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, organ wlasciwy do jej wydania stwierdza
tez, czy przedsigwzigcie objete wnioskiem wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Orzeka w tym przedmiocie w drodze postanowienia, w ktérym uwzgledniajac ogot
czynnikow wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 1-3, stwierdza, czy dane przedsigwzigcie
wymaga, czy tez nie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Majac na uwadze,
ze podjecie w tym zakresie wlasciwego rozstrzygnigcia moze wymagac specjalistycznej wiedzy
wykraczajacej poza informacje, ktoérymi dysponuje organ ustalajacy Srodowiskowe
uwarunkowania, przed wydaniem postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko organ ma zawsze zasiegna¢ opinii regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska i organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej.
Dodatkowo w przypadku, gdy planowane przedsigwzigcie wymaga wydania jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-25 (w$rdd nich jest wymagana dla planowanej
farmy fotowoltaicznej lokalizowanej na ternie pozbawionym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego decyzja o warunkach zabudowy — przyp. SKO) konieczne
jest tez uzyskanie opinii organu inspekcji sanitarnej oraz organu wilasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego, gdy planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Realizujgc natozony na niego obowigzek Wojt Gminy Filipow w dniu 28 kwietnia 2021
r. zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej i — majac na uwadze, ze planowane przedsigwzigcie wymaga
ustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy — do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z prosba o wydanie opinii, czy przedsigwzigcie to wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Wszystkie organy poproszone o zajecie stanowiska wskazaty,
ze w ich ocenie przeprowadzenie takiej oceny dla inwestycji polegajacej na budowie paneli
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fotowoltaicznych na dziatce ozn. nr geod. 13/6 w miejscowosci Wolka nie jest konieczne. Z
uzasadnien ich opinii wynika przy tym, ze formulujac swoje stanowiska organy uwzglednity
zakres inwestycji, miejsce jej lokalizacji potencjalne oddziatywanie na poszczegdlne elementy
srodowiska naturalnego i zdrowie ludzi. Przedstawily tez swoje ustalenia w odniesieniu do
poszczegblnych etapéw realizacji i funkcjonowania planowanej inwestycji, co czyni je w
ocenie Kolegium opiniami wyczerpujacymi i przekonujacymi. Dzigki nim, a takze w oparciu o
wyniki wiasnej analizy planowanej inwestycji Wojt miat uzasadnione podstawy by uznaé, ze
przedsigwzigcie przedstawione we wniosku inwestora nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko.

Przyjecie przez Wojta — na podstawie zgromadzonych dokumentow — zalozenia o
braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko w postepowaniu w
sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan determinowato dalszy tok tej procedury. O
ile bowiem w postgpowaniu, w ktérym ocena taka byla przeprowadzana nalezy zapewnié
udzial spoteczefstwa, ponownie uzgodni¢ planowane przedsiewzigcie z organami
wyspecjalizowanymi i wreszcie w decyzji okresli¢ konkretne warunki srodowiskowe realizacji
przedsigwzigcia, to zgodnie z art. 84 ust 1 zd. 1 u.u.i.§. w przypadku, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przy czym stosownie do art. 84 ust. 1a
u.ui$., w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢ obowigzek
wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, w szczegdlnosci jezeli wynikaja
one z postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 2a. Za$ zgodnie z art. 84 ust. 2 u.u.i.§.
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Skoro przedsiewzigcie planowane przez PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0. nie
wymagato przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko — czego Kolegium w skladzie
orzekajacym na podstawie przenalizowanych dokumentow nie kwestionuje — wystarczyto, by
zgodnie z art. 84 ust. 1 u.u.i.$. organ wydajacy dla niej decyzje srodowiskowg stwierdzit w
owej decyzji brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, co tez uczynil. Sentencja decyzji Wo¢jta Gminy Filipéw brzmi wprawdzie
,orzekam” stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedsiewziecia dla wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, to w ocenie
Kolegium organ uzywajac w niej sformutowania ,,orzekam”, w miejsce zastosowanego w art.
84 ust. 1 w.u.is. ,stwierdza” nie naruszyl dyspozycji tego przepisu. Niefortunne jest tez
wprawdzie dodanie w sentencji stwierdzenie, ze orzeczenie o braku potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na srodowisko mialo miejsce na potrzeby wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz to wilasnie ta decyzja jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowan tyle, ze z woli samego ustawodawcy stwierdza si¢ w niej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Mozna by twierdzi¢ tez, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinna wskazywaé konkretne warunki jej
realizacji, ktorych w rozstrzygnieciu Wojta nie ujeto. Zgodnie jednak z przywotanym art. 84
ust. la uw.u.i$. okre§lanie warunkéw lub wymagan realizacji inwestycji w decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach niepoprzedzonej oceng oddzialywania na srodowisko nie
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jest wymagane. Takie warunki lub wymagania jedynie mogg zosta¢ zawarte w decyzji w
szczegolnosci wowczas, gdy organ orzekajacy o konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko wskazal na potrzebe ich zastosowania. Tymczasem
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie przemawiaja za zasadno$cig ich wdrozenia.
Planowane przez inwestora przedsiewzigcie cechuje si¢ raczej znikomym oddzialywaniem na
srodowisko — 0 czym szerzej wspominat Wojt — totez okreslanie szczegdlnych warunkow
srodowiskowych jej realizacji nie bylo w przekonaniu Kolegium potrzebne.

W tych warunkach zarzuty podnoszone przez skarzacego Kolegium uznato za
niezasadne. Wojt wyeliminowat bowiem popetnione uprzednio uchybienie z ktérych
najwazniejsze polegato na powotaniu blednej podstawy prawnej i niejako w konsekwencji
odmowie wydania decyzji srodowiskowej, pomimo iz nalezato — jak uczynit Wojt to obecnie
— stwierdzi¢ w decyzji brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko.
Nie jest rowniez aktualny zarzut naruszenia przez Wojta zasady informowania, bowiem cho¢
w tzw. rozdzielniku decyzji podany zostal niewtasciwy, nieaktywny adres strony internetowe;j
gminy to okazuje si¢, ze wszystkie informacje o czynnos$ciach podejmowanych przez Wojta w
toku rozpatrywania przedmiotowej sprawy, w tym zawiadomienie o wszczeciu postepowania,
zawiadomienie o jego zakonczeniu i skompletowaniu materialu dowodowego, a takze fakt
wydania decyzji byly komunikowane na stronie internetowej https:/filipow.bip.gov.pl/
ochrona-srodowiska/. Totez strony tego postgpowania stosownie do wymogow okreslonych w
art. 74 ust. 3 u.u.i.§. miaty zagwarantowane prawo wzi¢cia czynnego w nim udziahu.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
Stronom stuzy prawo wniesienia skargi na decyzje w przypadku jej sprzecznos$ci z prawem. Skarge wnosi
si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem tutejszego Kolegium (16 — 400
Suwalki, ul. Gen K. Putaskiego 73) w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji. Skarga powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Skarga podlega optacie, a wysokos¢ wpisu statego od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze przed wszczeciem postgpowania sagdowego lub w toku postepowania ztozy¢ do Sadu wniosek o
przyznanie pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych, a sktada si¢ go do wtasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktdra nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wilasciwosci sadu, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Otrzymuja:

1. PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0.

2. M. M.

3. Pozostate strony postgpowania poprzez obwieszczenie w BIP SKO
4. Wojt Gminy Filipéw

5 ala.

Do widomosci:
1. RDOS

2. PPIS

3. PGWWP

Na oryginale wlasciwe podpisy
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